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VOORAF 

C “Alle levende wezens hebben het volgende gemeen: we zouden altijd probleemloos 
gelukkig willen zijn; alles wat we doen, doen we uit liefde voor onszelf; we kunnen alleen 
liefhebben wat ons gelukkig maakt; geluk is onze ware aard. 
Dat geluk onze ware aard is kunnen we dagelijks ervaren als we slapen en onze geest 
afwezig is. Als geluk onze ware aard is, waarom zijn we dan niet altijd gelukkig? 
Om die vraag te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk onszelf te kennen.” 

(uit: Nan Yar? - Wie ben Ik?) 
 
Van oudsher worden er twee hoofdwegen onderscheiden die leiden tot Zelfrealisatie, onze 
natuurlijke staat van absolute vrijheid en ononderbroken, volmaakt gelukkig zijn. 
De eerste weg is het pad van Zelfonderzoek, geformuleerd in de basisvraag “Wie Ben Ik?”. 
Dit is het pad van Wijsheid of jnana. 
De tweede weg is het pad van Zelfovergave. Dit is het pad van Liefde of bhakti. 
 
In Vrij Zijn, een praktische handleiding, gebaseerd op The Path of Sri Ramana, Part 1 & 2 
(door Sri Sadhu Om), worden beide wegen helder en eenvoudig belicht.  
 

M.M. 
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HOOFDSTUK 1 

 
ONAFGEBROKEN GELUK IS HET DOEL 

De wereld ontleent zijn vooruitgang aan het intellect.  
Alles wat ons ontzag inboezemt in deze wereld is niets anders dan een manifestatie van het 
intellect. Maar waar is alle vooruitgang op gericht? Wat is de achterliggende drijfveer? 
Zorgvuldige observatie maakt duidelijk dat alle wereldbewoners van klein tot groot constant 
in de weer zijn in dienst van dat ene, allesomvattende streven: geluk. 
Er is helemaal niks mis met dit hunkeren naar geluk. Integendeel, het is zelfs wenselijk. Er 
lijkt echter geen einde te komen aan onze inspanningen. Zelfs al zouden we onszelf een halt 
willen toeroepen, we worden onwillekeurig voortgedreven. We zijn voortdurend bezig met 
gelukkig worden. Blijkbaar hebben we nog geen kennis gemaakt met gelukkig zijn. 
 
We zoeken het ijverig in voedsel, werk, gezin, vakantie, relaties, enz., enz. Al deze geneugten 
blijken van tijdelijke aard. Eventjes zijn we gelukkig, maar dan ontglipt het ons weer. Als we 
eens even stilstaan bij de vraag waar we nou precies ons geluk aan ontlenen, komen we 
mogelijk tot de volgende ontnuchterende conclusie: de geluksmomenten die we tot dusver 
mochten beleven, danken we grotendeels aan onze zintuigen. Zonder dat we het in de gaten 
hebben, dansen we naar de pijpen van onze ogen, oren, tong, neus en huid. 
 
Als het oog iets oogstrelends ziet, zeg ik dat ik gelukkig ben; zodra al het schoons uit mijn 
blikveld verdwenen is, zeg ik dat ik ongelukkig ben. Hetzelfde geldt voor de overige 
zintuigen: alles wat de zintuigen aangenaam vinden, vertalen wij met een geluksgevoel; alles 
wat de zintuigen onaangenaam vinden, interpreteren wij als ongeluk. En zelfs als we dan dat 
felbegeerde hapje bemachtigd hebben, een paar happen teveel en we worden er al misselijk 
van. Waar we het ene moment vurig naar verlangen, komt ons even later de neus alweer uit. 
Als we onze zintuigen mogen geloven, zouden we dolgelukkig moeten zijn als we ogen, oren, 
tong, neus en huid het beste van het beste geven. Maar hoe zit het dan als we slapen? Worden 
we in onze slaap ook geregeerd door de zintuigen? Blijkbaar niet. Genieten we niet allemaal 
van een diepe, droomloze slaap? Is het niet opmerkelijk dat we zonder ervaring van de 
zintuigen zo vredig kunnen genieten van niks? In tegenstelling tot wat we geneigd zijn te 
denken, ervaren we, als het een beetje meezit, onze dagelijkse portie puur geluk juist in 
afwezigheid van de zintuigen. 
In deze fase van ons onderzoek kunnen we al een voorzichtige conclusie trekken: de zintuigen 
blijken weinig betrouwbare metgezellen als we serieus werk willen maken van geluk. We 
kunnen de zintuigen hiervoor niet verantwoordelijk houden. Die weten niet beter. We hoeven 
alleen maar in te zien hoe we onszelf bij de neus hebben laten nemen en vast te stellen dat de 
aard van zintuiglijk geluk per definitie kortstondig is. 
 
Als geluk ons doel is, ligt het voor de hand ons af te vragen wat we nu eigenlijk onder geluk 
verstaan. Oppervlakkig gezien lijken we daar allemaal een andere mening over te hebben. 
Wat mij aanstaat, kan jou tegenstaan. Smaken verschillen, zeggen we dan. Laten we dit 
proces van voorkeur en afkeer eens analyseren. Wat is mij dierbaar? Alles wat me blij maakt. 
Waar heb ik een hekel aan? Aan alles wat me ongelukkig maakt. Er is dus blijkbaar een 
rechtstreeks verband tussen voorliefde en geluk enerzijds en afkeer en ongeluk anderzijds. In 
deze wetmatigheid zal iedereen zich kunnen herkennen. Waar komen dan toch die schijnbare 
verschillen tussen mensen vandaan? Het antwoord op die vraag vinden we in de tegenvraag: 
Wat/wie is de centrale factor in dit spel van voorliefde en afkeer? Dat ben ik. Ik bepaal de 
norm en ben tegelijk het voorwerp van mijn (voor)liefde. Niemand kan voor mij bepalen wat 
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mij gelukkig maakt. Sterker nog, zelfs als ik overladen word met andermans liefde of met de 
prachtigste cadeaus, is dit nog geen garantie voor mijn geluk. Ook dit zal een herkenbaar 
ervaringsfeit zijn. En kan iemand anders voor mij gelukkig zijn? Net zomin als iemand voor 
mij kan plassen, kan er ook niemand voor mij gelukkig zijn. 
 
Wat betekent dit voor mijn onderzoek? 
Alles wat ik doe, blijk ik te doen omdat ik graag gelukkig wil zijn. Deze liefde voor mijzelf is 
de constante factor in mijn bestaan. 
De sociaal-voelenden onder ons worden uitgenodigd zich in alle oprechtheid de volgende 
vragen te stellen, voordat zij in diepe verontwaardiging het onderzoek staken. Wat doet ons 
zoeken naar een partner, vrienden, kinderen enz., enz.? Wat beweegt ons een einde te maken 
aan diezelfde relaties? Wat is de drijvende kracht achter al onze ‘onbaatzuchtige’ 
inspanningen? Wat motiveert ons tot opofferingsgezindheid? Waarom spannen we ons in voor 
oorlog? Wat inspireert ons te vechten voor vrede? Waarom huilen we om de dood van één 
geliefde en nemen we tamelijk onbewogen kennis van het dagelijks sterven van duizenden 
soortgenoten? 
 
We hebben geconstateerd dat geluk enerzijds en liefde voor onszelf anderzijds onlosmakelijk 
met elkaar verbonden zijn. We houden zó innig van onszelf, dat we alleen maar het allerbeste 
met onszelf voorhebben. We hebben eerder al gezien dat we alleen kunnen houden van iets 
dat ons gelukkig maakt. Dat moet dus betekenen dat wij van onszelf houden omdat dit ‘zelf’ 
ons gelukkig maakt. Dat is een verrassende wending. Maar is het ook waar? Het is de moeite 
waard om daar eens nader bij stil te staan. 
 
Wat gebeurt er feitelijk als we zeggen dat we gelukkig zijn? Hoe wéten we eigenlijk dat we 
gelukkig zijn? Heeft iemand ons dat ooit geleerd? Is het niet merkwaardig dat we zo feilloos 
weten hoe gelukkig zijn voelt, zonder dat we daar ooit een cursus in hebben gevolgd? 
Niemand hoeft ons erop attent te maken als we gelukkig zijn. Dat voelen we in heel ons 
wezen. Het is zelfs zó totaal, dat het ook heel goed voelbaar is voor een ander: “Je straalt van 
geluk”, “wat loop jij te stralen”. Als we gelukkig zijn zeggen we ook niet “oh, wat wórd ik 
toch gelukkig”, maar “oh, wat bén ik toch gelukkig”..… 
 
Omdat niemand ons dit geluksgevoel ooit heeft geleerd en we het toch moeiteloos herkennen, 
moeten we dit dus al op een of andere manier in ons dragen. Want iets dat we nooit gekend 
hebben, kunnen we nooit her-kennen. Als je bijvoorbeeld nog nooit iets zoets hebt geproefd, 
kan zelfs de beste professor je niet uitleggen wat zoet betekent. Zodra je het één keer zelf 
geproefd hebt, ken je de smaak en vanaf dat moment zul je hem altijd feilloos hérkennen op 
basis van eigen ervaring. Het omgekeerde geldt natuurlijk ook: iets wat altijd al deel van ons 
uitmaakte, kunnen we nooit verliezen. 
 
We blijken dus experts in geluk, zonder enige vooropleiding. Omdat het onzinnig is een 
onnatuurlijke scheiding aan te brengen tussen ‘ik’ die geluk zoek en ‘ik’ die geluksgevoel 
schenk, komen we in ons onderzoek tot de opmerkelijke conclusie dat één (de zoeker) en één 
(het gezochte) één en hetzelfde is (ik). Dat we geluk blindelings (her)kennen, zagen we ook al 
bij ons onderzoek naar de droomloze slaap, waar we zomaar zonder meer geluk ervaren. 
 
We kunnen dus inderdaad beamen dat we een voorliefde voor onszelf koesteren, omdat dit 
zelf de bron van ons geluksgevoel blijkt te zijn. Deze ontdekking werpt een nieuw licht op 
onze zoektocht naar geluk. Nu we weten dat de schat in onszelf verborgen ligt, hoeven we 
deze in elk geval niet langer buiten onszelf te zoeken. We zijn kennelijk op zoek naar iets dat 
ons in wezen vertrouwd is en ons van nature toebehoort. In ons zijns-assortiment blijkt geluk 
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een natuurprodukt waarvan de voorraad nooit uitgeput raakt, omdat wij zelf die voorraad zijn. 
Ons dit te realiseren is de allerhoogste menselijke opdracht. 
 
Allemaal mooi en aardig. Maar als geluk mijn ware aard is, waarom ben ik dan niet altijd 
gelukkig? Wat hebben we aan deze kennis als dit geen blijvende vruchten afwerpt? Niemand 
zal ontkennen dat hij/zij het liefst helemaal, altijd en overal gelukkig zou willen zijn, zonder 
een spoortje verdriet. Is dat eigenlijk wel mogelijk? En zo ja, hoe doe je dat dan? 
 
Gelukkig zijn is blijkbaar even wennen. We hebben ons zó vereenzelvigd met gelukkig 
worden op basis van zaken buiten onszelf, dat we onwillekeurig steeds weer terugvallen in 
oude patronen. 
Zolang er nog vragen zijn, is het onderzoek niet naar tevredenheid afgerond. Twee wezenlijke 
componenten in ons onderzoek hebben we al opgelost: we weten nu dat doel (geluk) en 
resultaat (geluk) beide in onszelf besloten liggen. Dat is al heel wat, maar blijkbaar nog niet 
voldoende. We lijken een knipperlicht-relatie met geluk te hebben terwijl we vurig verlangen 
naar het constante groene licht. 
 
Als ik in wezen een rechtstreekse verbinding heb met mijn geluksbron, wie of wat kan ik dan 
verantwoordelijk houden voor die steeds weer opduikende, hinderlijke kortsluitingen? Wie is 
die stoorzender? Het antwoord ligt voor de hand: dat moet dan ook wel ik zijn. Dat is een 
even logische als opmerkelijke conclusie. Immers, waar we tot dusver als vanzelfsprekend 
hadden aangenomen dat geluk buiten onszelf te vinden was, hebben we als even 
vanzelfsprekend aangenomen dat alles en iedereen behalve wijzelf verantwoordelijk zijn voor 
al ons ongeluk. Dat blijkt dus niet te kloppen. Maar hoe zit het dan in elkaar? 
Hier stuiten we op een raar verschijnsel: we zijn niet alleen onze eigen, trouwste fan maar zijn 
blijkbaar tegelijkertijd ook onze eigen, trouwste vijand. Op een of andere nog ondoorzichtige 
wijze lijken we ons geluk en daarmee onszelf in de weg te zitten. Dat vraagt om nader 
onderzoek. 
 
Laten we een voorbeeld nemen. Je hebt heerlijk geslapen en daarin ontbrak het je aan niets. 
Nu word je wakker en in deze staat van volkomen tevredenheid ontstaat een barst die zich 
doet voelen als een gebrek. Om een gebrek te kunnen constateren en op te heffen, moet je het 
ten eerste waarnemen en ten tweede in staat zijn het voor jezelf onder woorden te brengen. Dit 
innerlijk onder woorden brengen noemen we denken. Zolang we een gebrek alleen maar 
waarnemen, gebeurt er niets. Pas als we dat gebrek omzetten in een gedachte en het zo 
benoemen, wordt het een feit. Het allereerste moment na ons ontwaken leent zich het beste 
om dit proces te onderzoeken. 
 
Laten we ‘honger’ eens nader bekijken. De barst die in onze gebrekloze staat ontstaat nemen 
we aanvankelijk waar als signaal dat het lichaam uitzendt. Dit signaal herkennen we en we 
vertalen het met ‘honger’. Het lichaam kan nog zoveel willen, het is volkomen machteloos 
zonder onze bereidwillige medewerking. Zodra we nu dit hongersignaal omzetten in de 
gedachte “ik heb honger”, is dit gebrek voor ons een feit geworden, omdat we ons ermee 
vereenzelvigd hebben. Het lichaam kan zich in de handen wrijven, want nu we honger tot 
‘ons’ probleem hebben gemaakt, weet het zich van bevrediging verzekerd. De gedachte “ik 
heb honger” zet ons aan tot handelen en zal ons blijven bezighouden totdat het lichaam 
tevreden is en wij dit voldane gevoel naar onszelf vertalen met de gedachte “ik heb geen 
honger meer”. De barst is weer geheeld, en we bevinden ons weer in de gebrekloze staat 
waarmee we wakker werden. 
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Als we eens één dag zouden besteden aan het zorgvuldig observeren wat er nu precies 
gebeurt, zouden we ontdekken dat onze knipperlicht-relatie met geluk niets anders is dan het 
zich voortdurend herhalende proces van tevredenheid-gebrek-gedachte-bevrediging-
tevredenheid. 
Feitelijk bevindt de staat van tevredenheid zich dus onafgebroken op de achtergrond. Steeds 
weer opnieuw echter laten we onze natuurlijke vrede verstoren door de schijnbaar oneindige 
stroom gebreken die we in gedachten omzetten in evenzovele verlangens, waarmee we ons 
onwillekeurig vereenzelvigen. 
 
In ons onderzoek hebben we nu een cruciale ontdekking gedaan: de stoorzender tussen zoeker 
(ik) en gezochte (mijn inherente geluk) blijken mijn gedachten (mijn geest) te zijn. Nu is het 
plaatje compleet. We hebben nu de kern van het probleem blootgelegd: het denken of de 
geest. 
Als we logisch verder analyseren, zou de definitieve oplossing voor ons probleem dus moeten 
liggen in de staat van gedachten-loosheid. Beide andere componenten - ik en geluk - vormen 
immers een vreugdevolle en moeiteloze eenheid. Maar hoe pakken we dat aan? Als ik eens 
heel even stilsta, lijk ik wel uit niets anders dan gedachten te bestaan. Hoe kan ik dan ooit 
gedachten-loos worden? 
 
Nu de visie helder is, ontstaat de behoefte aan een doeltreffende methode die ons kan helpen 
de uitkomst van ons onderzoek om te zetten in doorleefde, permanente werkelijkheid. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 2 

ZELFONDERZOEK IS HET MIDDEL 

Van oudsher zijn de mens voor het realiseren van onafgebroken geluk diverse methoden 
aangereikt in de vorm van talloze filosofische en religieuze systemen. Elk type mens (geest) 
neigt van nature naar een specifieke denkrichting. En voor elk type geest bestaat een passende 
methode of geestelijk pad. Elk pad wordt belichaamd door evenzovele vertegenwoordigers of 
geestelijk (bege)leiders. Het minste wat we van zo’n geestelijk begeleider mogen verwachten 
is dat hij uit eigen ervaring spreekt. 
 
Onze opdracht is heel simpel: “Wijs me de kortste weg terug naar gelukkig zijn”. Als we slim 
zijn, gaan we dan ook direct te rade bij iemand die dit geluk zelf onmiskenbaar en 
onafgebroken uitstraalt. Zo iemand is Sri Ramana Maharshi. Hij toont ons het directe pad van 
Zelfonderzoek. 
 
We hebben geconstateerd dat er geen verschil is tussen ‘ik’ en ‘geluk’, met andere woorden ik 
ben geluk. Hoe kan ik deze staat van geluk verduurzamen? Het antwoord op deze vraag luidt: 
waar gedachten ophouden, regeert enkel geluk; dit is de waarheid omtrent geluk. 
 
We hebben al gezien dat we in de droomloze slaap puur geluk ervaren. Zou slapen dan 
misschien het ultieme doel van de mensheid zijn? Als we op zoek zijn naar duurzaamheid, 
moeten we ook de slaap schrappen vanwege het tijdelijke karakter van deze staat. Elke dag 
weer worden we gewekt door de talloze neigingen die ons aankleven in de vorm van ontelbare 
gedachten. Geest (de verzamelnaam voor gedachten) en lichaam hebben een fulltime-job en 
het wekt geen verbazing dat beide na een dag hard werken toe zijn aan rust. Daarom zinkt de 
geest helemaal uit eigen beweging in de staat van diepe slaap. Gedurende deze verzonken 
staat verstilt alle kouwe drukte. Dat blijft zo, totdat de geest zich weer gaat roeren in droom- 
of waaktoestand. In feite is de slaap dus een toestand tussen twee gedachten of activiteiten 
van de geest. 
 
C “De geest kan op twee manieren verzinken: via tijdelijke stilte en via volledige oplossing. 

Wanneer er slechts sprake is van tijdelijke stilte, zal de geest weer de kop opsteken. 
Wanneer de geest volledig oplost, kan hij nooit meer de kop opsteken.” 

De Essentie van het Onderricht, vers 13 
 
Als we tijdens de waaktoestand de zintuigen behagen, houdt de geest zich heel even koest. In 
de slaaptoestand duurt de kalmte van de geest wat langer. Als het lichaam sterft, betekent dit 
niet het einde van de geest. Hij trekt zich enkel noodgedwongen terug uit dit omhulsel. 
Tijdelijke verstilling van de geest brengt tijdelijk rust. Definitieve stilte van de geest brengt 
definitieve rust. Hoe kunnen we de geest nu voorgoed stillen? 
Laten we de aard van de geest eens aan een nader onderzoek onderwerpen. Wat is geest? 
 
C “De geest is niets anders dan gedachten..” 

De Essentie van het Onderricht, vers 18 
 
C “Wanneer we een nauwlettend onderzoek instellen naar aard en vorm van de geest, zullen 

we ontdekken dat er helemaal niet zoiets als een geest bestaat. Dit is het directe pad voor 
allen.” 

De Essentie van het Onderricht, vers 17 
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Dat zou dus betekenen dat een einde maken aan gedachten volstaat om een einde te maken 
aan de geest, en daarmee aan alle ellende. Laten we de proef op de som nemen. 
Als we de rol van toeschouwer innemen, zien we een schijnbaar onafgebroken stroom 
gedachten aan ons voorbijtrekken. Hoe kunnen we daar ooit greep op krijgen? Zou er 
misschien toch een beginpunt in deze kluwen te ontdekken zijn? 
 
Wat gebeurt er als we uit de slaap ontwaken? Heel even bevinden we ons in een vredige staat 
van puur bewust zijn. Een fractie later trekt dit open, bewuste zijn zich samen tot 
lichaamsbewustzijn gekoppeld aan ‘ik’. 
Deze ‘ik-gedachte’ is de allereerste gedachte en ligt aan de basis van alle andere gedachten. 
 
C “De geest is enkel gedachten. De gedachte ‘ik’ vormt de wortel van alle gedachten. Daarom 

is geest niets anders dan de ik-gedachte.” 
De Essentie van het Onderricht, vers 18 

 
Binnen ons taalgebruik onderscheiden we drie personen. Van deze drie personen verschijnt de 
eerste persoon (ik) als eerste. Pas daarna verschijnen de tweede persoon (jij) en de derde 
persoon (hij, zij, het). Als de eerste persoon niet verschijnt, komen de tweede en derde 
persoon evenmin tot leven. De eerste persoon is niets anders dan de gedachte ‘ik’, wat weer 
synoniem is aan geest. Wat wij wereld noemen is niet meer dan een denkbeeld, bestaande uit 
tweede en derde personen. Als we diep slapen dient de gedachte ‘ik’ zich niet aan. Waar ‘ik’ 
niet opduikt, zijn evenmin ‘jij’ en ‘hij’ te vinden. Vandaar dat er in de droomloze slaap geen 
wereld bestaat. 
 
C “Alleen wanneer de eerste persoon in de vorm van ‘ik ben dit lichaam’ verschijnt, 

verschijnen ook de tweede en derde persoon...” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 14 

 
C “Als de ik-gedachte niet verschijnt, verschijnt er niets...” 

Acht Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 7 
 
Als we geen ruimte geven aan de ik-gedachte - de wortel van alle andere gedachten - kunnen 
de andere gedachten zich eenvoudig niet ontwikkelen. We hoeven ons dus niet nodeloos in te 
spannen met het analyseren en verwijderen van elke gedachte die in ons opkomt, als dat al 
mogelijk zou zijn. Als een boom ziek blijkt te zijn, gaan we ook niet alle blaadjes en takken 
eerst minitieus één voor één van de boom verwijderen. We concentreren ons meteen op het 
verwijderen van de wortel. Zo hoeven ook wij ons enkel te concentreren op de ik-gedachte 
om ons probleem bij de wortel aan te pakken. 
 
De ik-gedachte (geest) heeft een merkwaardige eigenschap. Zodra we onze aandacht op deze 
gedachte vestigen om hem aan een onderzoek te onderwerpen, lost hij op. (Neem de proef op 
de som.) Alle andere (tweede en derde persoons)gedachten blijken juist in aantal toe te 
nemen, zodra we daar aandacht aan schenken. 
We kunnen dit fenomeen vergelijken met een film: hoe verder de projector verwijderd is van 
het doek, des te groter worden de beelden; naarmate de afstand tussen scherm en lichtbron 
(projector) kleiner wordt, worden ook de beelden steeds kleiner, totdat zelfs het laatste puntje 
verdwijnt. Zo gaat het ook met de geest: hoe meer de geest gefocust wordt op tweede en derde 
personen, hoe meer de wereldbeelden, in de vorm van gedachten, toenemen. Wanneer de 
aandacht naar de lichtbron van de geest wordt verplaatst, lost de geest, in de vorm van de 
enkelvoudige ik-gedachte, op. 
In hoofdstuk 5 ‘De techniek van Zelf-aandacht’ gaan we hier nader op in. 
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C “De gedachte ‘ik ben dit lichaam van vlees en bloed’ is de draad waarlangs de diverse 

andere gedachten als kralen geregen worden. Alle gedachten verdwijnen dan ook als we de 
aandacht naar binnen keren en onszelf de vraag stellen ‘waar komt dit ik vandaan?’. Dan 
licht in het Hart

 [1]* spontaan Zelfkennis op als ‘IK-IK’[2] ...” 
Het Zelfkennis Lied, vers 3 

 
Zoals de kralen van een ketting op de grond vallen als de draad knapt, zo vallen alle 
gedachten als los zand uit elkaar zodra de ik-gedachte, die als de rode draad door alle andere 
gedachten loopt, uiteenspat. 
 
C “...Wanneer de eerste persoon op z’n bestaanswerkelijkheid wordt getoetst en op grond 

daarvan verdwijnt, komt er een eind aan de tweede en derde persoon...” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 14 

 
Uit het voorgaande kunnen we de volgende conclusie trekken: binnen ons onderzoek naar 
geluk is het ontwortelen van de eerste persoonsgedachte ‘ik’ van essentieel belang 
gebleken. De enig doeltreffende methode hiervoor is een rechtstreeks onderzoek naar de aard 
van dit ‘ik’. 
 
C “...Hoe kunnen we ooit in die staat geraken waarin ‘ik’ niet verschijnt, als we niet op zoek 

gaan naar de bron waaruit ‘ik’ opwelt?...” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 27 

 
 

♦   ♦   ♦ 
 

                                                 
* Zie Noten. 
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HOOFDSTUK 3 

WIE BEN IK? 

Wat is dit ‘ik’? Met andere woorden “wie ben ik”? Waarnaar verwijzen we als we ‘ik’ 
zeggen? Het blijkt nog niet mee te vallen om deze vraag afdoende te beantwoorden. Als we 
‘ik’ zeggen, bedoelen we daar doorgaans ons lichaam mee. Elk lichaam draagt een naam. Als 
iemand mij vraagt “wie ben jij”, noem ik hem als antwoord mijn naam. Wanneer iemand mijn 
naam roept, reageer alleen ik daarop, omdat andere lichamen met andere namen zich niet 
aangesproken voelen. Deze vereenzelviging met ons lichaam is dermate hecht, dat de meesten 
van ons er als vanzelfsprekend van overtuigd zijn dat ik en lichaam identiek zijn. 
Toch zal iedereen zeggen “dit is mijn oog, mijn voet, mijn hand, kortom, dit is mijn lichaam”. 
Kan ik tegelijkertijd bezitter en bezitting zijn? Dat zou kloppen als het lichaam (het bezit) ook 
mij (de bezitter) kon bezitten. Is dat mogelijk? Ofschoon we zonder meer geneigd zijn ons te 
laten leven door het lichaam (de zintuigen), weten we heel goed dat wij feitelijk de baas zijn. 
We geven de rangorde al aan in ons taalgebruik: mijn lichaam. 
 
Ik ben dus meer dan het lichaam. Ben ik dan misschien mijn geest? 
Ook al is de vereenzelviging met mijn gedachten zo mogelijk nog sterker dan met mijn 
lichaam, toch ligt het antwoord al in de vraagstelling besloten: als ik de geest bezit (‘mijn’ 
geest), moet ik logischerwijs in rangorde boven de geest staan. Wie ben ik dan wel? 
Is het niet vreemd dat wij, die onszelf het dierbaarst en het meest nabij zijn, zo weinig zicht 
hebben op wie we werkelijk zijn? Wat is het belang en het waarheidsgehalte van alle andere 
kennis, als het ons ontbreekt aan de meest fundamentele kennis: zelfkennis? 
 
Er zijn in principe drie staten of toestanden waarin ik mezelf kan aantreffen: ik kan wakker 
zijn, dromen en slapen. Binnen deze drie staten ontrolt zich mijn hele leven. Als ik wil 
ontdekken wie ik nu werkelijk ben, ligt het voor de hand deze drie staten te onderzoeken. 
Daarnaast is het van essentieel belang te bepalen wat we onder ‘zijn’ verstaan, als we willen 
weten wie of wat we zijn. 
 
Iets is werkelijk wanneer dit iets zich bewust is van zijn eigen, onmiskenbare bestaan (zijn). 
Er kan alleen maar sprake zijn van ‘zijn’ wanneer dit bewust wordt waargenomen: zijn is per 
definitie bewust zijn. Iets wat werkelijk is, is totaal onafhankelijk van uiterlijke bevestiging 
voor zijn bestaanszekerheid. 
Is een steen dan bijvoorbeeld werkelijk? Als ik een steen waarneem, bestaat die steen zolang 
ik ernaar kijk. Zodra ik mijn blik afwend, kan ik niet bewijzen dat die steen er nog altijd is. 
De steen is voor zijn bestaan afhankelijk van mijn waarneming. Ben ik ook afhankelijk van de 
waarneming van de steen? Nee, want zodra ik mijn ogen sluit is de steen verdwenen, zonder 
dat dit ook maar de geringste invloed heeft op mijn bestaanszekerheid. Ik heb geen enkel 
bewijs van buitenaf nodig voor mijn onmiskenbaar aanwezig zijn. Ik ben, hoe dan ook. 
 
C “Zijn kan enkel gekend worden door bewustzijn; daarom is zijn bewustzijn...” 

De Essentie van het Onderricht, vers 23 
 
Nu we ‘ben’ in ‘ik ben’ helder omschreven hebben, hoeven we enkel nog uit te zoeken wat of 
wie ik ben. We hebben al ervaren dat het niet zo eenvoudig is hier een eensluidend antwoord 
op te geven. Kennelijk heeft dit ‘ik’ tal van keuzemogelijkheden om zich mee te identificeren. 
Zoals we al hebben gezien, kan ‘ik’ in principe optreden in de waak-, droom- of 
slaaptoestand. Iedere keer als ik het over mij of mijn heb, verwijs ik naar mezelf. Ik zeg: mijn 
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lichaam, mijn adem, mijn geest, mijn intellect. Dit zijn de meest intieme verwijzingen naar 
mijzelf, die samen mijn ik vormen. Ben ik dan vier? Hoe kan het dan dat ik mijzelf, ondanks 
al die toegeëigende aspecten toch als één ik ervaar? Met andere woorden welk ik is nu 
werkelijk? 
 
We hebben hierboven geformuleerd dat iets werkelijk bestaat, wanneer dit iets zich volkomen 
onafhankelijk bewust is van zijn eigen bestaan/zijn. Ik moet dus op zoek gaan naar de plek 
waar mijn bewustzijn zetelt, wil ik ontdekken wie of wat ik werkelijk ben. Deze plek kunnen 
we eenvoudig achterhalen met behulp van de eliminatie-methode: elk aspect dat niet van 
levensbelang blijkt voor het ik, kunnen we gevoeglijk wegstrepen. Wat dan uiteindelijk 
overblijft moet logischerwijze ik zijn. 
 
Laten we deze aspecten of keuzemogelijkheden even allemaal op een rijtje zetten, zodat we 
een zo compleet mogelijk beeld krijgen van alle potentiële ik-mogelijkheden. 
Corresponderend met de drie staten (waken, dromen, slapen) onderscheiden we drie lichamen 
(vijf omhulsels): het grofstoffelijke lichaam (lichaam en adem), het subtiele lichaam (geest en 
intellect) en het causale lichaam (vergetelheid). 
 
C “Het lichaam is een samenstelling van vijf omhulsels. Dus de term lichaam omvat alle vijf 

omhulsels. Bestaat er een wereld los van dit lichaam? Vertel eens, is er ook maar iemand 
die zonder lichaam ooit de wereld heeft gezien?” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 5 
 
We zijn kennelijk heel wat omvangrijker dan we wellicht voor mogelijk hadden gehouden. Of 
niet? Dat gaan we nu ontdekken. 
Ligt mijn bewustzijn in het grofstoffelijk lichaam en hebben we dit dus nodig om te bestaan? 
Als we slapen zijn we ons niet bewust van het grofstoffelijk lichaam. Zouden we dan 
misschien niet bestaan tijdens de slaap? Wie is dan degene die ‘s morgens haarfijn kan 
vertellen hóe hij geslapen heeft, of hij gedroomd heeft en zelfs wát hij gedroomd heeft? Dat 
kan nauwelijks iemand anders dan ikzelf zijn. Dus blijkbaar kan ik bestaan en besta ik los van 
het grofstoffelijk lichaam. 
 
C “Het lichaam is levenloos als een aardewerken pot. Aangezien het niet het bewustzijn ‘ik’ 

heeft en aangezien wij dagelijks ons bestaan ervaren in diepe slaap, waar het lichaam niet 
bestaat, is het lichaam niet ‘ik’.” 

Aanvulling op De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 10 
 
Laten we nu het subtiele lichaam onder de loep nemen. Het subtiele lichaam bestaat uit de 
geest en het intellect. We weten inmiddels al dat de geest niet meer is dan een verzameling 
gedachten, werkzaam in het intellect. Door de dag heen zijn er meestal wel enkele momenten 
waarin we onze gedachten even laten rusten. Houden we op die momenten op te bestaan? Wie 
is dan diegene die weet of hij al dan niet zit te denken? Wie is die waarnemer van de 
gedachten? Kennelijk is mijn bewustzijn zelfs niet identiek aan mijn gedachten als ik wakker 
ben. 
Hoe zit het dan met dromen? Als we dromen neemt de geest een subtiel lichaam aan. Dit 
zogenaamde droomlichaam is een mentale projectie en als zodanig niets anders dan geest. Dit 
dromen beperkt zich niet tot de slaap alleen. Als we dagdromen gebeurt in feite precies 
hetzelfde. Als we bij barre wintertemperaturen heerlijk wegdromen naar die zonovergoten 
vakantie in Spanje, voelen we de zon, ruiken we de zee en smelten we weg in de armen van 
amor.... Gedurende de hele dagdroom neemt onze geest een subtiel lichaam aan, waardoor de 
herbeleving een verleidelijk hoog werkelijkheidsgehalte krijgt. Toch weten we heel goed dat 
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we ons in werkelijkheid hier bevinden. Zoals we ook weten dat we niet onze nachtelijke 
dromen zijn. Iets in ons moet wakker zijn om de droom te kunnen gadeslaan. 
Als wij de waarnemers van onze gedachten zijn en de toeschouwers van onze (dag)dromen, is 
ons bewustzijn kennelijk evenmin afhankelijk van geest en intellect. 
 
Rest ons nog het causale lichaam of de droomloze staat. Waar ben ik als ik diep slaap? Waar 
zijn alle gedachten - inclusief de ik-gedachte - gebleven, waar zijn mijn problemen, mijn 
dierbaren, mijn bezittingen, mijn wereld? Is het gedachten-loos wegzinken in vergetelheid 
niet precies wat slapen zo aantrekkelijk maakt? In deze toestand is de ik-gedachte (ego) 
afwezig. Betekent dit dat ik dan ook afwezig ben? Wie is dan diegene die ‘s morgens weet of 
ik lekker of slecht geslapen heb? Mijn bewustzijn reikt blijkbaar zelfs verder dan de staat van 
vergetelheid. 
 
C “...zelfs in diepe slaap, waar geen ego-ik is, zijn we niet niet-bestaand” 

De Essentie van het Onderricht, vers 21 
 
We hebben nu alle ik-mogelijkheden bestudeerd en komen tot de wonderbaarlijke conclusie 
dat ik geen enkel kenbaar aspect blijk nodig te hebben om bewust te zijn, en zelfs niet om 
bewust gelukkig te zijn (we zijn immers volkomen tevreden met niks, zelfs zonder ego, als we 
slapen). Ook al streep ik alles weg, ik ben blijkbaar niet weg te branden. We zijn nu in staat 
om de hamvraag “wie ben ik” op basis van eigen ervaring en onderzoek te beantwoorden. 
 
De vraag naar wát ik ben, heeft geresulteerd in het onmiskenbare gegeven dát ik ben. Ik ben 
het aspectloze, altijd aanwezige, inherent gelukkige, bewuste zijn, oftewel IK BEN 
BEWUST GELUK. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 4 

NAN YAR? 

De Meester aan het woord 

Nan Yar? (Tamil voor ‘Wie Ben Ik?’) neemt een onbetwiste en ongeëvenaarde plaats in 
binnen het proza-werk van Sri Ramana Maharshi[3]. Het kan worden beschouwd als de 
hoeksteen van zijn onderricht over het pad van Zelfonderzoek. In twintig korte paragrafen 
wordt het fundament van zijn leringen helder en zuiver weergegeven. 
Hieronder vind je een integrale vertaling van dit werk. 
 
 
WIE BEN IK? 

 Alle levende wezens hebben het volgende gemeen: we zouden altijd probleemloos 
gelukkig willen zijn; alles wat we doen, doen we uit liefde voor onszelf; we kunnen alleen 
liefhebben wat ons gelukkig maakt; geluk is onze ware aard. 
Dat geluk onze ware aard is kunnen we dagelijks ervaren als we slapen en onze geest afwezig 
is. Als geluk onze ware aard is, waarom zijn we dan niet altijd gelukkig? 
Om die vraag te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk onszelf te kennen. Willen we 
onszelf leren kennen, dan ligt de vraag voor de hand: 
 

�  
 
 Wie ben ik? 
Ik ben niet het grove lichaam dat is samengesteld uit de zeven lichaamssappen; ik ben niet de 
vijf zintuiglijke organen (oren, huid, ogen, tong en neus), die de dragers zijn van zintuiglijke 
kennis (horen, voelen, zien, proeven en ruiken). Ook ben ik niet de vijf organen van handelen 
(mond, benen, handen, anus en geslachtsdelen) met hun aanverwante functies. Evenmin ben 
ik de levensadem. Ik ben zelfs niet de denkende geest. Noch ben ik de staat van onwetendheid 
tijdens de slaap, waarin zintuiglijke kennis en handelingen slechts hun droomsporen nalaten. 
Als we alles wat we zijn als oneigenlijk hebben weggeschrapt, blijft enkel het weten over dat 
we zijn: dit Weten Ben Ik. De aard van deze kennis is zijn-bewustzijn-geluk. 
 

�  
 
 Wanneer de geest, die alle objectieve kennis en handelen schept, verdwijnt, wordt er 
geen wereld meer waargenomen. Zolang we een stuk touw voor een slang aanzien, zijn we in 
de ban van een waanidee. Zodra we over de juiste kennis beschikken, zijn we van onze angst 
voor de ‘slang’ bevrijd. Op dezelfde wijze beseffen we pas ons ware Zelf, wanneer we niet 
langer in de ban zijn van de waanwereld die onze geest geschapen heeft. 
 

� 
  

 Wat wij geest noemen is een wonderlijke kracht die in het Zelf bestaat. De aard van de 
geest is het projecteren van gedachten. Als we alle gedachten van ons afzetten en toekijken, 
zullen we ontdekken dat de geest geen eigen leven leidt. Denken blijkt gelijk aan aard en 
vorm van de geest. Bestaat er een wereld los van onze gedachten? Als we diep in slaap zijn, 
zien we geen gedachten noch een wereld; zodra we dromen of wakker zijn, komen gedachten 
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bovendrijven en verschijnt onmiddellijk de wereld. Zoals een spin vanuit zichzelf draden spint 
en deze weer in zichzelf terugtrekt, zo projecteert de geest een wereld vanuit zichzelf en 
neemt deze weer in zichzelf op. 
Zodra de geest vanuit het Zelf de kop opsteekt, verschijnt de wereld. Waar de wereld 
verschijnt, verliezen we het zicht op onszelf; waar het Zelf schijnt, verschijnt geen wereld. 
Als we de aard van de geest zorgvuldig onderzoeken, zullen we tot de slotsom komen dat wat 
we gewoonlijk ‘onszelf’ noemen, niets anders is dan de geest. Maar in werkelijkheid zijn wij 
het onderliggende Zelf. De geest is voor zijn bestaan volledig afhankelijk van naam of vorm 
en van onze identificatie daarmee. Om deze reden wordt de geest ook wel het subtiele lichaam 
of de ziel genoemd. 
 

�  
 
 Datgene wat in dit subtiele lichaam als ‘ik’ verschijnt, is de geest. Als je onderzoekt 
waar deze ik-gedachte ontstaat, kom je terecht in het Hart. Dit is de geboorteplaats van de 
geest. Zelfs als je voortdurend ‘ik, ik’ denkt, kom je hier op uit. De ik-gedachte is de eerste 
gedachte, die aan alle andere gedachten voorafgaat. Pas nadat de eerste persoon enkelvoud 
‘ik’ is opgedoemd, komen de tweede en derde persoon tot leven. Zonder de eerste persoon 
kunnen de tweede [jij] en derde persoon [hij/zij] niet bestaan. 
 

�  
 
 Wil je de geest stillen dan bestaat hiervoor maar één afdoende vraag: “Wie ben ik?”. 
Het onderzoek “wie ben ik” maakt een eind aan alle andere gedachten. En zoals de stok die je 
gebruikt om het vuur op te rakelen uiteindelijk in het vuur geworpen wordt, zo komt ook de 
gedachte “wie ben ik” tenslotte aan z’n natuurlijke eind. 
Zodra er andere gedachten opkomen laat je deze niet uitdijen maar stelt onmiddellijk de vraag 
“wie neemt deze gedachten waar?”. Wat maakt het uit hoeveel gedachten er verschijnen. Op 
hetzelfde moment dat er een de kop opsteekt en je alert de vraag stelt “wie kijkt naar deze 
gedachte?”, is het antwoord “ik”; de vraag “wie ben ik?” brengt de geest vervolgens meteen 
terug naar z’n bron, waarin de gedachte oplost. Als je deze methode consequent blijft 
toepassen, neemt het vermogen van de geest om in zijn bron te rusten toe. 
Wanneer de subtiele geest zich naar buiten keert via de hersenen en de zintuigen, vult hij zich 
met de grove substantie van namen en vormen; wanneer de geest in het Hart verwijlt, 
verdwijnen naam en vorm. Zelfgerichtheid of inkeer is niets anders dan de geest laten rusten 
in het Hart, en hem daar te houden. De geest laten uitdijen wordt uiterlijke gerichtheid 
genoemd. Wanneer de geest in het Hart huist, en het ‘ik’ - de wortel van alle gedachten - 
verdwenen is, straalt enkel nog het voortdurende Zelf. Het Zelf huist eenvoudig daar waar de 
ik-gedachte spoorloos verdwenen is. Dit is Stilte. Dit stil zijn wordt zien-door-kennis 
genoemd. Stil zijn betekent de geest laten rusten in het Zelf. Alle andere kennis, zoals het 
kennen van andermans gedachten, het kennen van de drie tijden [verleden, heden en 
toekomst], en het weet hebben van wat er in de wereld gebeurt, kan nooit onder Kennis 
worden verstaan. 
 

�  
 
 Het enige dat werkelijk bestaat is Zelf. De wereld, de ziel en God zijn verschijnselen, 
opgelegd aan het Zelf. Deze drie aspecten verschijnen en verdwijnen gelijktijdig. Zelf is de 
wereld; Zelf is ik; Zelf is God. Alles is het Allerhoogste Zelf. 
 

�  
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 Er bestaat geen doeltreffender middel om de geest te stillen dan zelfonderzoek. 
Wanneer er andere controlemiddelen gebruikt worden, lijkt de geest wel gestild, maar op een 
geven moment komt hij toch weer boven drijven. Ook bij adembeheersing zinkt de geest, 
maar slechts zolang de oefening duurt. Zodra de adem weer naar buiten beweegt, volgt de 
geest dezelfde richting, overgeleverd aan onwillekeurige neigingen. Geest en levensadem 
komen voort uit dezelfde bron. Denken is de aard van de geest. De grondgedachte van de 
geest is ‘ik’; dit is het ego. Daar waar het ego zich verheft, ontspruit ook de adem. Daarom 
zinken geest en adem ook gelijktijdig, behalve als we diep in slaap zijn. Dan zinkt de geest 
terwijl de adem doorgaat. Dit maakt deel uit van het Goddelijke Plan en is bedoeld om het 
lichaam te beschermen en te voorkomen dat we doodgewaand worden. Maar als we wakker 
zijn en de geest in Zelfgewaarzijn opgaat, zinkt de levensadem. 
Adem is de grove vorm van de geest. Tot het moment van sterven houdt de geest de adem in 
het lichaam vast. Als het lichaam sterft onttrekt de geest noodgedwongen de adem aan het 
lichaam. Vanwege deze rangorde is adembeheersing wel geschikt om de geest te controleren, 
maar niet om z’n definitieve einde te bewerkstelligen. 
 

�  
 
 Naast adembeheersing bestaan er nog andere hulpmiddelen om de geest te controleren, 
zoals meditatie op een vorm van God, het herhalen van heilige woorden en het volgen van 
speciale diëten. Meditatie op een vorm van God en het herhalen van heilige woorden helpen 
de geest zich op één punt te richten. Wanneer de geest, die voortdurend ronddwaalt, geleerd 
wordt om zich bij één naam of vorm te houden, zal hij zich aan dit ene object gaan hechten. 
Omdat de geest zich vertakt in ontelbare gedachten, heeft elke gedachte afzonderlijk maar 
weinig kracht. Naarmate de gedachten verstillen, neemt enkelvoudige aandacht toe. De kracht 
die hierdoor gegenereerd wordt, stelt de geest in staat moeiteloos de methode van 
Zelfonderzoek toe te passen. 
Wat het volgen van speciale diëten betreft, kan men zich het beste houden aan het nuttigen 
van gematigd sattvisch* voedsel. Dit heeft een positieve invloed op de sattvische kwaliteit van 
de geest en ondersteunt als zodanig het Zelfonderzoek. 
 

�  
 
 Het onwillekeurig neigen van de geest naar zintuiglijke objecten heeft zich in de loop 
van ontelbare levens tot evenzovele diepgewortelde neigingen ontwikkeld. Hoewel deze 
neigingen zich onophoudelijk aandienen als golven in de oceaan, vervluchtigen ze naarmate 
Zelfaandacht aan intensiteit wint. Volhard in deze Zelfaandacht, en geef zelfs geen ruimte aan 
de ondermijnende gedachte “is het mogelijk alle neigingen uit te roeien en alleen maar te 
rusten in het Zelf?”. Hoeveel je ook op je kerfstok mag hebben, als je niet blijft hangen in 
zelfverwijt maar zelfs de gedachte aan je falen volledig uitbant en je je onwankelbaar 
overgeeft aan Zelfaandacht, is succes verzekerd. 
 

�  
 
 Zolang de geest zich met zintuiglijke neigingen vult, blijft de vraag “wie ben ik?” 
noodzakelijk. Zodra er gedachten verschijnen, doe je er goed aan deze meteen bij de wortel 
aan te pakken met behulp van deze onderzoekmethode. Geen aandacht schenken aan dat wat 
oneigenlijk is, is onthechting of tevredenheid; in het Zelf verwijlen is kennis. In werkelijkheid 
is er geen verschil tussen onthechting en kennis. 

                                                 
* Zie Woordenlijst 
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Zoals een parelduiker een steen aan zijn middel bevestigd om op de bodem van de zee de 
parel op te duiken, zo kan ieder die zonder gehechtheid diep in zichzelf duikt, de parel van het 
Zelf bereiken. Om het Zelf op te sporen hoef je niet meer te doen dan onafgebroken je 
toevlucht te nemen tot Zelfherinnering. 
Neigingen zijn als vijanden die zich in een fort bevinden: ze zullen naar buiten blijven komen 
om het fort te verdedigen. Als je doorgaat ze stuk voor stuk te vellen zodra ze zich buiten 
wagen, zal het fort uiteindelijk in jouw handen vallen. 
 

�  
 
 God en leermeester zijn in werkelijkheid hetzelfde. Zoals de prooi die zich tussen de 
kaken van een tijger bevindt niet kan ontsnappen, zo zullen degenen die ten prooi zijn aan de 
genade van de leermeester gegarandeerd in veiligheid gebracht worden; de prooi dient echter 
wel z’n best te doen om het pad te volgen dat de leermeester hem toont. 
 

�  
 
 Stevig verankerd blijven in Zelfgewaarzijn, zonder ook maar de geringste ruimte te 
geven aan een oneigenlijke gedachte, betekent overgave aan God. Met hoeveel ballast we God 
ook opzadelen, Hij draagt het allemaal. De Allerhoogste Werkzame Kracht verricht alle 
handelingen. Waarom zouden wij ons daar dan niet aan overgeven, in plaats van voortdurend 
te denken “ik zou zus of zo moeten handelen”? Als we weten dat de trein alle bagage draagt, 
waarom zouden wij reizigers onze kleine hoeveelheid bagage daar dan niet bijzetten en op ons 
gemak genieten van de reis, in plaats van deze last nodeloos op ons hoofd mee te slepen? 
 

�  
 
 Geluk is de natuur van het Zelf; er is geen verschil tussen geluk en Zelf. Er bestaat 
niets anders dan Zelfvervulling; alleen dit is werkelijk. Er zit geen greintje geluk in wat voor 
wereldse zaken dan ook. We denken dat we hier geluk aan ontlenen door ons gebrekkig 
onderscheidingsvermogen. Zodra de geest zich naar buiten beweegt, ervaart hij lijden. In 
werkelijkheid gebeurt het volgende: zodra onze gedachten (wensen) zijn vervuld, keert de 
geest terug naar zijn bron en ervaart in feite niets anders dan Zelfvervulling. Als we slapen, 
flauwvallen, in Zelfgewaarzijn verzinken, gekregen hebben wat we wilden, of bevrijd worden 
van iets dat we niet prettig vonden, gebeurt hetzelfde: de geest keert zich weer naar binnen en 
ervaart niets anders dan Zelfvervulling. Zo beweegt de geest zich rusteloos heen en weer 
tussen waan en werkelijkheid. 
Onder de boom is het heerlijk schaduwrijk. Daarbuiten is het verzengend heet. Iemand die 
buiten in de hitte loopt, zoekt in die schaduw z’n toevlucht en vindt daar verkoeling. Na een 
poosje gaat hij weer op weg, maar kan de hitte niet verdragen en zoekt opnieuw z’n heil onder 
de boom. Zo verplaatst hij zich onophoudelijk van schaduw naar hitte en weer terug. Iemand 
die zo handelt ontbreekt het aan onderscheidingsvermogen. Iemand met 
onderscheidingsvermogen, daarentegen, zal de schaduw nooit verlaten. 
Zo zal de geest van de mens met Zelfkennis (jnani) z’n ware Thuis (Brahman) nooit verlaten.  
Maar de geest van de mens zonder Zelfkennis is van dien aard, dat hij lijdend rondzwerft in 
de wereld, en geluk ervaart als hij even naar huis terugkeert. Wat we wereld noemen is niets 
anders dan het denkproces. Zodra de wereld verdwijnt, en er dus geen gedachten zijn, ervaart 
de geest geluk; zodra de wereld verschijnt, ervaart de geest gebrek. 
 

�  
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 Doordat de zon - die belangeloos, intentieloos en moeiteloos opkomt - er gewoon is, 
bloeit de lotus, verdampt het water, en doet de mens z’n werk afgestemd op het ritme van het 
daglicht. En zoals de magneet een naald in beweging zet, zo beweegt het Goddelijke Zijn de 
zielen die geregeerd worden door de drie of vijf goddelijke functies[4] tot het verrichten van 
activiteiten op basis van hun vroegere neigingen en handelingen. Toch kent God geen 
intenties. Hij blijft verschoond van elk handelen, zoals de gebeurtenissen in de wereld geen 
enkel effect hebben op de zon, en de alles doordringende ether ongenaakbaar is voor de 
werking van de overige vier elementen. 
 

�  
 
 Alle geschriften zeggen dat het stillen van de geest een voorwaarde is voor vrijheid. 
Als je eenmaal weet dat dit de eindconclusie van de geschriften is, heeft het weinig zin de 
geschriften tot in lengte van dagen te blijven lezen. Als je meester wilt zijn over jouw geest, 
ligt het dan niet voor de hand om daarvoor bij jezelf aan te kloppen in plaats van bij de 
geschriften? Wil je jezelf leren kennen, dan moet je je eigen kennis-oog gebruiken. Heb je een 
spiegel nodig om te weten dat je er bent? ‘Ik’ ligt binnen de vijf materiële omhulsels[5], 
terwijl de geschriften daarbuiten liggen. Daarom is het nutteloos de geschriften te raadplegen 
om kennis te maken met jezelf. Daarvoor kun je beter de vijf omhulsels op hun werkelijkheid 
toetsen. Jezelf de vraag stellen “wie is dat ik dat gebonden is?” en op deze wijze je ware 
natuur ontdekken, is de enige garantie voor bevrijding. Zelfonderzoek is niets anders dan de 
geest onafgebroken in het Zelf laten rusten. 
Onder meditatie wordt de gedachte “ik ben het Absolute, dat zijn-bewustzijn-geluk is”, 
verstaan. 
Alles wat je ooit hebt geleerd, zul je ooit achter je moeten laten. 
 

�  
 
 Het heeft weinig zin om rommel, die in z’n geheel weggegooid moet worden, bij 
stukjes en beetjes te doorzoeken. Even vruchteloos is het voor iemand die zichzelf wil leren 
kennen, om de zijnsprincipes die het Zelf verhullen aan een minitieus onderzoek te 
onderwerpen. Ook die kun je beter in één keer collectief bij de vuilnis zetten. 
 

�  
 
 Zie het universum maar als een droom. Het enige verschil tussen de waak- en 
droomtoestand is dat de waaktoestand relatief langer duurt. Zoals de gebeurtenissen in een 
droom echt lijken op het moment dat je ze droomt, zo lijkt ook alles wat je in de waaktoestand 
meemaakt levensecht te zijn. Als je droomt neemt de geest een ander lichaam aan. Zowel in 
waken als in dromen komen gedachten, namen en vormen gelijktijdig tot leven. 
 

�  
 
 Er bestaan geen twee geesten waarvan de één goed en de andere slecht is. De geest is 
één geheel. Er bestaan alleen twee soorten neigingen: gunstige en ongunstige. Als de geest 
onderhevig is aan gunstige neigingen, wordt dit een goede geest genoemd; een geest 
onderhevig aan ongunstige neigingen heet slecht te zijn. Ook al lijkt iemand nog zo slecht, 
veroordeel hem niet. Laat je niet in met voorkeur of afkeer. Laat je geest niet al te veel 
stilstaan bij wereldse aangelegenheden. Bemoei je zo min mogelijk met andermans zaken. 
Alles wat je een ander geeft, komt alleen jezelf ten goede. Iemand die deze waarheid kent, 
geeft toch vanzelf met groot gemak? 
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�  
 
 Zodra ‘ik’ op het toneel verschijnt, begint het theater; zodra ‘ik’ verdwijnt, keert de 
rust weer. Welslagen is in hoge mate afhankelijk van ons vermogen tot bescheidenheid. 
Als je de geest thuis houdt, ben je overal thuis. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 5 

DE TECHNIEK VAN ZELF-AANDACHT 

C “Om voorgoed af te rekenen met karmische verwikkelingen en met de cirkel van geboorte 
en dood is dit het eenvoudigste pad. Houd geest, tong en lichaam rimpelloos stil en ervaar 
de wonderbaarlijke, onafgebroken straling van het Zelf in het Hart. Alle vrees smelt als 
sneeuw voor de zon. Dit is de oceaan van natuurlijke vrede.” 

Het Zelfkennis Lied, vers 5 
 
Ik ben bewust geluk. ‘Ik ben bewust’ beaam ik moeiteloos. Maar met ‘geluk’ wil het niet 
altijd even best lukken. Juist omdat ik nu mijn ware, vredige natuur ken, kan en wil ik met 
minder geen genoegen nemen. Het permanent realiseren van mijn natuurlijke, vredige staat 
prijkt bovenaan mijn prioriteitenlijst. Een positief neveneffect van dit streven is dat dit niet 
alleen mijzelf maar alles wat mij omringt ten goede komt: waar permanente vrede huist, krijgt 
oorlog onmogelijk een voet tussen de deur. Laten we dit als een extra stimulans in ons hart 
meedragen. 
 
C “Ofschoon het levenloze lichaam niet ‘ik’ kan zeggen en ofschoon ‘zijn-bewustzijn’ komt 

noch gaat, verheft zich tussen beide een ‘ik’ ter grootte van het lichaam. Weet dat dit de 
knoop is tussen bewustzijn en het levenloze. Andere benamingen voor deze knoop zijn 
gebondenheid, de ziel, het subtiele lichaam, het ego, de wereld, geest, enz.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 24 
 
We kunnen het obstakel dat ons van onszelf scheidt samenvatten met één enkele term: ego. 
Om verwarring te vermijden spreken we af om het obstakel vanaf nu consequent aan te geven 
met ‘ego’ en ons ware zelf met ‘Zelf’, in het besef dat ik in werkelijkheid onscheidbaar één 
ben. 
 
C “Het vormeloze ego-spook ontstaat doordat het (lichaams)vorm aanneemt. Zodra het 

(lichaams)vorm heeft aangenomen, vestigt het zich en dijt uit naarmate het zich met 
objecten voedt. Als het de ene vorm heeft verlaten, grijpt het weer naar een nieuwe vorm. 
Als ernaar gezocht wordt, slaat het op de vlucht; hoe wonderlijk. Weet dit.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 25 
 
Het ego dat zich zo sterk doet gelden, is niet meer dan een vormeloos, denkbeeldig en leeg 
spookverschijnsel zonder bestaanswerkelijkheid. Toch heeft het ons dermate in z’n greep, dat 
het ons verhindert vredig onszelf te zijn. Willen we ons stralende Zelf zijn, dan zullen we ons 
op een of andere manier van dit sp(r)ookje moeten ontdoen. Zoals er vele wegen naar Rome 
leiden, voeren er eveneens veel geestelijke oefenpaden naar ons Zelf. 
 
Het bijzondere van de techniek van Zelf-aandacht nu is, dat er niets hoeft te worden ontdaan. 
In tegendeel. Het zou immers onzinnig zijn te werken aan iets dat helemaal geen 
bestaanswerkelijkheid heeft. Werken aan het om zeep helpen van mijn ego is koren op de 
molen van ditzelfde ego. Zolang wij ons druk maken om dit fantoom, blijven we het voeden, 
tot grote vreugde van het ego, dat op deze wijze van voortbestaan verzekerd is. De methode 
van Zelf-aandacht plaatst de aandacht daar waar het ego (of de ik-gedachte) ontspruit. Het 
gebrekloze Zelf wordt hierbij als enige werkelijkheid serieus genomen en vormt het 
voortdurende uitgangspunt. 
 
C “...Het ego behelst alles. Daarom rekent de vraag “wat is dit ego?” onmiddellijk af met al het 

onwerkelijke. Weet dit.” 
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De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 26 
 
Alle vijf materiële omhulsels tezamen vormen het ego. Door de aandacht integraal op het ego 
te vestigen via de vraag “wat is dit ego?”, worden alle vijf omhulsels in één klap ontkracht en 
bevinden we ons onmiddellijk in ons Zelf. Eénmaal doorprikken van de zeepbel lost in één 
keer alle vragen op. Vragen zijn immers niets anders dan een denkactiviteit en als zodanig 
onlosmakelijk verbonden met het ego. Het Zelf is zichzelf gedachten-loos bewust. Het ego 
wordt, het Zelf is; het ego kent enkel gelukkig worden, het Zelf kent enkel gelukkig zijn. 
 
Zelf-aandacht betekent niets anders dan de aandacht voortdurend in het Zelf gevestigd 
houden. Dit wordt bedoeld met Stil Zijn. Als dit correct gebeurt, krijgt geen enkele gedachte 
kans op te komen of uit te dijen. Zonder gedachten bestaat er niets anders dan Zelf. 
 
C “Zoals je een duik neemt om iets op te sporen dat in het water gevallen is, zo zou je met 

een alerte geest naar binnen moeten duiken, adem en tong inhouden, en de plek opsporen 
waar het ego zich verheft. Weet dit.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 28 
 
In het begin lijkt er mogelijk geen einde te komen aan de schijnbaar onafgebroken stroom 
gedachten die om aandacht schreeuwen. Dat hoeft niet tot paniek of moedeloosheid te leiden. 
Dit zijn simpelweg de onwillekeurige neigingen die ons aankleven en die zich kenbaar maken 
in de vorm van gedachten. Als we de aard van gedachten doorzien en ze beschouwen als lege 
verschijnselen op het Zelf-scherm, doven ze voordat ze kans krijgen te ontvlammen. 
Het thuisblijven in het Zelf kunnen we als volgt ondersteunen: elke keer als we de aandacht 
laten verslappen en gedachten vrij spel geven, stellen we de vraag: “aan wie verschijnen deze 
gedachten?”. Het antwoord daarop is “aan mij”; de vraag “wie ben ik?” brengt ons vervolgens 
weer onmiddellijk thuis. Zelf-aandacht werkt zo tegelijkertijd op twee fronten: gedachten 
worden hierdoor onmiddellijk bij de wortel doorgesneden (waar geen ego is, kunnen 
gedachten onmogelijk wortel schieten); anderzijds worden de golven van de geest natuurlijk 
tot bedaren gebracht omdat de geest getraind wordt zich op één punt te concentreren. Deze 
gewenning helpt de geest in toenemende mate in zijn bron te rusten. 
 
Wanneer we deze methode consequent toepassen, maken we vanaf het allereerste begin korte 
metten met alle worden of groeien, omdat we ons direct vestigen in ons gebrekloze, 
geruisloze, grenzeloze Zelf. 
 
C “Te verblijven in deze staat van Opperste Vrede, waarin gebondenheid noch bevrijding 

huizen, is het Allerhoogste waarlijk dienen.” 
De Essentie van het Onderricht, vers 29 

 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 1 

DE WERELD EN GOD 

C “Wereld, ziel en God zijn de drie speeltuigen waarmee maya haar wonderlijke spel van 
misleiding speelt. Zonder deze drie speeltuigen, die de drie fundamentele principes 
genoemd worden, kan het goddelijke spel of lila niet doorgaan. Elke religie die op aarde 
ontstaan is, is gebaseerd op deze drie principes.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 2 
 
Sommige mensen tekenen bezwaar aan tegen deze stelling met het argument dat in bepaalde 
religies, zoals het boeddhisme, geen melding wordt gemaakt van God. Maar is dat wel zo? In 
de meeste religies is er sprake van een derde entiteit - God - die het waard is door de mens 
vereerd, geliefd en bereikt te worden. Maar houdt ook het boeddhisme de mensheid niet een 
doel voor ogen, geformuleerd in de zegenrijke staat van nirvana? In wezen is er geen verschil 
tussen de termen God en nirvana. Zolang de mens zichzelf en de wereld ervaart als twee 
gescheiden entiteiten die beide een afgebakend, individueel bestaan leiden, is er een derde 
entiteit noodzakelijk die beide voorgaande entiteiten transcendeert. 
Van deze drie entiteiten vormt de ziel de eerste persoon (ik). De wereld die we rechtstreeks 
waarnemen via de vijf zintuigen vormt de tweede persoon (jij). God en de objecten die we 
niet rechtstreeks waarnemen vormen de derde persoon (hij, zij). 
Laten we eens onderzoeken welk van deze drie entiteiten met problemen te kampen heeft. De 
wereld die we op dit ogenblik rechtstreeks waarnemen, is een object dat door ons gekend 
wordt. De wereld als zodanig heeft geen enkel probleem met de ziel of met God. Tenzij 
iemand de wereld ooit heeft horen klagen.... Aangezien de wereld geen problemen 
waarneemt, zul je hem ook niet horen treuren over zijn onvermogen problemen op te lossen. 
Hoe zit het met God? Waar is Hij? Wat is Zijn natuur? Heeft Hij problemen ten aanzien van 
de wereld en de ziel? Als Hij al zulke problemen zou kennen, is het dan aan ons om ons 
daarmee te bemoeien? Zolang God ons niet persoonlijk in kennis stelt van Zijn problemen of 
ons concreet om hulp vraagt, mogen we gevoeglijk aannemen dat God geen problemen met de 
wereld of de ziel heeft. Blijft dus enkel de derde entiteit, de ziel of ik - het kennende subject - 
over, om zich druk te maken over beide andere entiteiten, de wereld en God. 
 
We nemen de wereld waar, maar hoe minitieus we die wereld ook onderzoeken, we zullen 
altijd weer op gebieden stuiten die we niet kunnen vatten met ons beperkte intellect. Hetzelfde 
geldt voor God. Onze religies hebben ons eindeloze beschrijvingen van God gegeven. Al deze 
beschrijvingen ten spijt, blijven ons talloze vragen en twijfels bekruipen waar het God betreft. 
Aangezien alleen wij binnen deze driehoeksverhouding tegelijkertijd vragend- en lijdend 
voorwerp blijken te zijn, ligt het voor de hand bij onszelf te rade te gaan als we iets aan onze 
problemen willen doen. Hoe kunnen we ooit iets zinnigs over wereld of God zeggen, als we 
geen helder zicht hebben op wie wijzelf, de ziel, zijn? Boeddha weigerde iets over God te 
zeggen wanneer hem daarnaar gevraagd werd. Sri Ramana gaf doorgaans het volgende 
antwoord: “Ken eerst jezelf en laten we het daarna over God en de wereld hebben”. 
 
C “De wereld is werkelijk”, “nee, de wereld is een onwerkelijk verschijnsel”; “de wereld is 

bezield”, “dat is niet waar”; “de wereld is geluk”, “nee, dat klopt niet”... Wat heeft het voor zin 
om zo vruchteloos te redetwisten? Iedereen kan zich vinden in de staat waarin het 
wereldbeeld is losgelaten en men zichzelf kent, waar eenheid noch dualiteit bestaan en het 
ego verdwenen is. 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 3 
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Zo wijst Sri Ramana ons op de noodzaak allereerst onszelf, de eerste persoon of het subject, te 
leren kennen. Vanaf het begin der tijden heeft de vragende en twijfelende mens zijn intellect 
slechts gebruikt om tweede en derde personen (objecten) te onderzoeken. Het zal niet vlug in 
een mens opkomen vraagtekens te plaatsen bij zijn kennis over zijn eigen bestaan/zijn. Het 
‘er-zijn’ wordt zo vanzelfsprekend voor lief genomen, dat hier zelden of nooit bij wordt 
stilgestaan, laat staan dat het als mogelijke onderzoeksfactor gesignaleerd wordt. 
Aangezien vrijwel alle twijfels gekoppeld zijn aan kennis omtrent de wereld of God, richt alle 
onderzoek zich doorgaans op deze twee entiteiten en komt men niet toe aan de vraag naar het 
eigen zijn. 
Wat zijn de vruchten van dit objectieve onderzoek voor de mensheid als geheel? Heeft de 
aanwas van kennis over de wereld en God geresulteerd in een evenredige aanwas van vrede 
en geluk? 
Wat hebben we te verliezen als we de aandacht verplaatsen naar de meest concrete - en 
tegelijk minst bekende - factor binnen de drieëenheid: de eerste persoon? Laten we beginnen 
met een klein onderzoekje om te zien hoe het met de kwaliteit van onze aandacht is gesteld. 
Zodra we ‘s ochtends wakker worden is ons lichaam het eerste dat we waarnemen, gevolgd 
door de plek waar we liggen, de objecten die ons omringen, de buitenwereld enz. Ik (de eerste 
persoon) ben degene die al deze dingen (de tweede persoon) waarneem. Dat betekent dat ik 
vanaf het allereerste moment dat ik wakker ben mijn aandacht richt op tweede (en derde) 
personen. De rest van de dag blijft onze aandacht gevangen in allerlei zaken, ervaringen, 
ontmoetingen, werkzaamheden enz., met andere woorden, van ‘s morgens vroeg tot ‘s avonds 
laat schenk ik (als subject) mijn aandacht aan de twee overige entiteiten (objecten). Zo vullen 
we onze dagen dus doorgaans uitsluitend met objectieve aandacht. Zonder dat we het in de 
gaten hebben, worden we van de wieg tot het graf getraind in objectieve kennis en blijft het 
subjectieve kennen ons onbekend. Onder de erfzonde wordt niets anders verstaan dan dit 
miskennen van het Subject. 
 
Maar hoe zit het dan met de menswetenschappen zoals psychologie en psychiatrie. Binnen 
deze disciplines buigt men zich over de natuur van de geest. Dat staat toch zeker gelijk met 
het onderzoeken van de eerste persoon of het subject? Aan subjectieve kennis geen gebrek, 
zou je zeggen. 
Hier moeten we een onderscheid maken tussen tussen zelfkennis en Zelfkennis. Het verschil 
tussen beide staat gelijk aan het verschil tussen een therapeut en een leermeester. Een 
therapeut begeleidt ons naar inzicht in onze persoonlijke geschiedenis, een leermeester 
begeleidt ons naar inzicht in ons ondefinieerbare Zijn. Voor de therapeut liggen probleem en 
oplossing binnen de geest besloten. Voor de leermeester komen alle problemen exclusief 
voort uit het misverstand omtrent de natuur van de geest. Een menswetenschapper beschouwt 
de geest als subject, ik of zelf. De Meester kent de geest als object binnen het Subject, Ik of 
Zelf. Waar alle objectieve kennis (inclusief kennis van de geest) ophoudt, regeert van nature 
het subjectieve kennen of Zelfkennis. Alle zoeken, worden, groeien mondt uiteindelijk uit in 
Zelfkennis, de natuurlijke staat van onafgebroken vervuld-zijn. 
 
De opvatting omtrent de geest blijkt een cruciale rol te spelen. Laten we daarom de aard van 
de geest eens nader onderzoeken. 
De geest wordt over het algemeen beschouwd als het centrum van onze gedachtenwereld. Bij 
nader onderzoek kunnen alle gedachten echter teruggebracht worden tot één enkele 
grondgedachte: de ik-gedachte. Uit deze ik-gedachte komen alle andere gedachten voort. De 
menswetenschappen kennen aan deze ik-gedachte het begrip individu toe. Onderzoek binnen 
deze disciplines is gebaseerd op de vooronderstelling dat het individu een bestaanszekere 
factor is. Voor de therapeut is het individu synoniem aan het subject. Met het individu als 
uitgangspunt, wordt therapeutisch onderzoek gekenmerkt door een object-gerichte of 



 27

uitgaande beweging. Ook de leermeester neemt de ik-gedachte als uitgangspunt. Maar in 
tegenstelling tot de therapeut, nodigt de leermeester de cliënt uit de ik-gedachte als zodanig 
aan een onderzoek te onderwerpen, om uit te vinden in hoeverre het vooronderstelde ik of 
individu werkelijk bestaansgrond heeft. Met de ik-gedachte als uitgangspunt, wordt spiritueel 
onderzoek gekenmerkt door een subject-gerichte of ingaande beweging. Dit verschil in 
uitgaan en inkeer vormt het cruciale onderscheid tussen therapie en spiritualiteit, tussen 
objectieve kennis (tweede en derde personen) en subjectieve kennis (de eerste persoon). Een 
therapeut probeert de problemen van de geest middels de geest op te lossen. De leermeester 
kent de geest zélf als kern van het probleem, dat alleen kan worden opgelost door onderzoek 
te doen naar de ware eerste persoon. Onder eerste persoons-aandacht nu wordt niets anders 
verstaan dan het in- of omkeren van de aandacht middels de fundamentele vraag: “Wie ben ik, 
die de geest waarneem?” Wie is deze toeschouwer? Het stellen van deze vraag leidt 
automatisch tot subjectieve kennis of Zelfkennis. 
 
Zolang er misverstand heerst omtrent de eerste persoon, is het onmogelijk de werkelijkheid 
omtrent de wereld en God (tweede en derde personen) te verstaan. Om dit misverstaan te 
transformeren naar verstaan, staan ons twee mogelijkheden ter beschikking: onderzoek naar 
de aard van de eerste persoon via de vraag “wie ben ik?”, dan wel onderzoek naar de aard van 
de overige personen (de wereld en God). In deel 1 is het onderzoek naar de eerste persoon 
belicht. In Deel 2 zetten we de schijnwerper op de wereld en God. 
 
Het Sanskriet woord voor wereld is loka, wat etymologisch ‘dat wat wordt gezien’ betekent. 
In vroeger tijden gaven wijzen deze naam aan de wereld, omdat zij wisten dat de wereld niet 
is wat hij lijkt te zijn, maar veeleer is wat gezien wordt. 
 
C “Aangezien we de wereld waarnemen, moeten we wel het bestaan aanvaarden van het 

enkelvoudig Principe dat zich meervoudig uitdrukt.” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 1 

 
In de Tamil-versie is het eerste woord van deze zin ‘wij’, waarmee de ziel of jiva wordt 
aangeduid, de eerste van de drie entiteiten (ziel, wereld en God). De woorden ‘aangezien we 
de wereld waarnemen’ geven aan dat de wereld een verschijnsel is dat wordt waargenomen. 
Met ‘het enkelvoudig Principe’ wordt naar Brahman verwezen, de absolute werkelijkheid, de 
bron waar de drie entiteiten uit voortkomen en weer in oplossen en die onafgebroken stralend 
vanuit zichzelf de drie entiteiten transcendeert. 
Pas wanneer het eerste persoonsgevoel “ik ben die of die” opdoemt als we wakker worden, 
verschijnt de wereld in ons blikveld. De aanblik van de wereld is dermate ontzagwekkend dat 
we de schepping ervan toeschrijven aan een almachtige God. In onze slaap bestond geen ik-
gevoel, noch een wereld, noch een God, noch de behoefte of noodzaak het bestaan van wereld 
of God te accepteren. Zodra het ik-gevoel opduikt als we wakker zijn, duiken gelijktijdig de 
wereld en God op. 
 
C “... Zodra er een ‘ik’ verschijnt, verschijnt alles...” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 23 
 
C “Wanneer het ego tot leven komt, komt alles tot leven. Wanneer het ego niet verschijnt, 

verschijnt er niets. Het ego zelf is alles.” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 26 

 
C “In afwezigheid van de ik-gedachte, is alles afwezig.” 

Acht Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 7 
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Hoe komt de wereld tot leven, hoe bestaat hij voort en hoe verdwijnt hij weer? Aangezien de 
menselijke geest ertoe neigt aan elk gevolg een oorzaak toe te kennen, aan ieder verschijnsel 
een bron en aan elke handeling een handelaar, is het niet verwonderlijk dat diezelfde geest 
geneigd is om het wonderbaarlijke universum dat hij waarneemt toe te schrijven aan het 
bestaan van een God die zich bezighoudt met scheppen, instandhouden en vernietigen, zonder 
deze vooronderstellingen eerst op hun werkelijkheidsgehalte te onderzoeken. De geschriften 
hebben deze algemeen gangbare geesteshouding moeten aanvaarden en hun begeleidende 
functie daarop moeten afstemmen. Daarom staan er in de Vedas (en andere geschriften) 
uitgebreide beschrijvingen over het geleidelijke scheppingsproces: het uit God ontstaan van 
de wereld en alle levende wezens. Toen Sri Ramana eens werd gevraagd waarom het 
scheppingsproces op zoveel verschillende manieren beschreven is, antwoordde hij: “Als de 
schepping werkelijk zou zijn, zou het scheppingsproces slechts op één manier beschreven 
zijn. Juist het feit dat er op zoveel verschillende en elkaar tegensprekende manieren over 
geschreven is, maakt iets duidelijk over het werkelijkheidsgehalte van de schepping. Het ware 
doel van de Vedas en andere geschriften is niet gelegen in het juist beschrijven van het 
scheppingsproces. Hun werkelijke, ultieme en innerlijke doel is enkel en alleen ons het 
misverstaan van de wereld te doen inzien en ons te wijzen op het onafgebroken bestaan van 
het Zelf of Brahman als enige werkelijkheid”. 
 
C “Het lijdt geen twijfel dat het universum geheel onwerkelijk is. Het hoofddoel van de Vedas 

is het werkelijke Brahman kenbaar te maken nadat de onwerkelijkheid van de wereld is 
aangetoond. Dit is de enige reden waarom de Vedas de schepping van de wereld erkennen. 
Bovendien onderwijzen ze speciaal voor de iets minder rijpe zielen het proces van 
geleidelijke schepping waarin achtereenvolgens de grondoorzaak, de kosmische 
intelligentie, de subtiele elementen, de grove elementen, de wereld, het lichaam, enz. uit 
Brahman voortkomen. Voor de rijpe zielen wordt onderwezen dat via het proces van 
gelijktijdige schepping deze wereld als droom tot stand kwam op basis van het eigen 
denken, omdat men zichzelf niet kent als het Zelf. Uit het feit dat het scheppingsproces van 
de wereld op zoveel verschillende manieren wordt beschreven, komt duidelijk naar voren 
dat de Vedas slechts de natuur van Brahman kenbaar willen maken, nadat de illusoire 
natuur van de wereld op een of andere wijze aangetoond is. In de staat van verwerkelijking, 
waarin de natuurlijke vrede van het Zelf wordt ervaren, beleeft iedereen op directe wijze de 
onwerkelijkheid van de wereld.” 

Zelf-Onderzoek, antwoord op vraag 10 
 
Sri Ramana onderstreepte herhaaldelijk dat de Vedas en andere geschriften een verschillend 
verhaal over de schepping vertellen om tegemoet te komen aan de verschillen in rijpheid en 
geaardheid van de mensen. In principe worden er drie opvattingen over het scheppingsproces 
aangehangen. De eerste theorie stelt dat de schepping van deze wereld plaatsvindt 
voorafgaand aan en onafhankelijk van onze waarneming. Binnen de tweede theorie wordt het 
waarnemen van de wereld en de schepping ervan als één proces gezien. De derde theorie 
tenslotte stelt dat noch de schepping noch het waarnemen ervan ooit werkelijk hebben 
plaatsgevonden. 
Bijna alle religies en wetenschappelijke scheppingstheorieën zijn gebaseerd op de eerste 
theorie, aangezien zij aannemen dat de wereld bestaat voorafgaand aan en onafhankelijk van 
onze waarneming ervan. 
Voor de rijpere geesten onderwijzen de Vedas de theorie van het simultaan scheppen waarbij 
het proces van waarnemen en scheppen verondersteld wordt gelijktijdig plaats te vinden. Het 
verschijnen van een wereld van namen en vormen wordt toegeschreven aan de gebrekkige 
waarneming van de waarnemer, te vergelijken met het zien van water in een fata morgana of 
van de kleur blauw in de lucht. Daarom wordt de theorie van de simultane schepping ook wel 
de theorie van de spookverschijnselen genoemd. We nemen deze onwerkelijke wereld alleen 
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maar waar omdat we het zicht op ons Zelf verloren zijn bij gebrek aan zorgvuldig onderzoek 
en als gevolg van onoplettendheid. 
Voor de rijpste geesten onderwijzen de Vedas de uiteindelijke werkelijkheid van ‘geen 
schepping’. Er heeft nooit zoiets als een wereld bestaan. Wat je ziet is niet de wereld; dat ben 
jij, het werkelijke Zelf. Er heeft nooit iets anders bestaan dan jijzelf. Schepping, onderhoud of 
vernietiging hebben nooit bestaan. Enkel jij bestaat. 
Deze uiteindelijke ontkenning van de wereld als verschijnsel berust op het kennen van de aard 
van de geest. Waarneming kan alleen maar plaatsvinden wanneer er een geest is om mee waar 
te nemen. Zonder geest is waarneming onmogelijk. Daarom kan de vraag naar de 
werkelijkheid van de wereld feitelijk uitsluitend beantwoord worden in samenhang met de 
vraag naar de werkelijkheid van de geest. 
 
C “Als je zorgvuldig onderzoek doet naar de vorm van de geest, blijkt de geest onvindbaar...” 

De Essentie van het Onderricht, vers 17 
 
Inzicht in het schijn-bestaan van de geest leidt automatisch tot het doorzien van de schijn-
werkelijkheid van de wereld. In de absoluut natuurlijke staat bestaat niets dan bewust Zijn of 
het Zelf - geen geest, geen wereld, geen gebondenheid, geen leerling, geen leermeester enz. In 
deze staat is onderricht zowel onnodig als onmogelijk. Er ontstaat pas behoefte aan onderricht 
wanneer we een wereld waarnemen waarin we onszelf als gescheiden en anders ervaren. 
Onderricht kan dan ook alleen maar praktische waarde hebben als hierin op z’n minst ruimte 
is voor de theorie van de simultane schepping waarin het bestaan van de wereld als 
spookverschijnsel wordt aanvaard. Daarom gebruikt Sri Ramana de volgende openingszin in 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen: 
 
C “Aangezien we de wereld waarnemen, moeten we wel het bestaan aanvaarden van het 

enkelvoudig Principe dat zich meervoudig uitdrukt.” 
 
Sri Ramana gebruikte meestal het voorbeeld van de filmprojector wanneer hem werd 
gevraagd het simultane scheppingsproces uit te leggen. 
In een filmprojector zit een felle lamp waar de film voorlangs loopt. Daar weer voor bevindt 
zich een lens. De stralen van het licht, afkomstig van de lamp, verlichten de film, worden 
vergroot door de lens en scheppen vervolgens een groot beeld op het scherm dat zich verderop 
bevindt. Het lamplicht komt overeen met het Zelf dat de vijf materiële omhulsels (die samen 
het lichaam vormen) verlicht. De film die zich direct voor de lamp bevindt komt overeen met 
de zeer subtiele neigingen of vasanas die ons aankleven. De vijf zintuigen zijn de lenzen die 
deze neigingen uitvergroten en materialiseren. 
Wanneer de neigingen, die niets anders zijn dan gedachten in hun meest subtiele kiem, met 
behulp van het licht van het Zelf via de vijf zintuigen naar buiten geprojecteerd worden, 
nemen ze materiële vorm aan en worden vervolgens gezien als de film van de buitenwereld, 
bestaande uit talloze namen en vormen die eigenlijk niet meer dan zintuiglijke kennisobjecten 
zijn. De veelvoud van zeer subtiele neigingen die we met ons meedragen worden door ons in 
gematerialiseerde vorm gezien als het uitgestrekte universum buiten ons. Daarom is datgene 
wat we buiten zien in werkelijkheid slechts een verbeelding van dat wat binnen al aanwezig 
was. 
 
C “Wees je er helder van bewust dat alles wat wordt waargenomen en naar buiten komt via 

de geest, zich reeds als neigingen in het Hart bevond, zoals een verborgen schat of een 
oude geschiedenis uiteindelijk aan het licht komen.” 

Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 84 
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Als er geen heldere lamp in de filmprojector aanwezig zou zijn, zou er ook geen 
beeldvertoning op het scherm plaats kunnen vinden. Op eenzelfde wijze zou ook de schepping 
van de wereld niet kunnen plaatsvinden zonder de ondersteuning van het licht van het Zelf. 
Het licht van het Zelf nu, wordt gewoonlijk aangeduid met de naam God. Aangezien 
schepping en onderhoud onmogelijk zouden zijn zonder de lichtende aanwezigheid van het 
Zelf of God, wordt deze waarheid ten behoeve van de kinderlijke ziel metaforisch vertaald in 
de theorie van geleidelijke schepping waarbinnen God als schepper en onderhouder van de 
wereld wordt voorgesteld. 
Wanneer de filmspoel van subtiele neigingen aan het draaien wordt gebracht via de kracht van 
prarabdha[6], ziet het individu een materiële wereld die overeenkomt met die neigingen. Door 
zich als ‘ik’ te identificeren met een lichaam, ervaart hij een schijnbaar eigen leven in die 
wereld. Zou er geen filmspoel in de projector zitten, dan zou de beeldvertoning van namen en 
vormen niet op het scherm verschijnen. In plaats daarvan zou er een onafgebroken helder licht 
te zien zijn. 
Het blikveld van een jnani, een wijze in wie alle neigingen zijn uitgewoed, bestaat dan ook 
niet uit dit wereldbeeld van namen en vormen; de jnani is enkel zichZelf, het onbeperkte licht 
van Zelfbewustzijn. 
Wanneer wij, die in werkelijkheid zonder enige beperking van tijd of ruimte stralen, onszelf 
samentrekken doordat we ons inbeelden een individuele ziel te zijn die gekluisterd is aan een 
gebrekkig en begrensd lichaam, zal het resterende deel van ons onbegrensde zijn-bewustzijn 
dat niet gevangen zit in het lichaam, aan ons individuele bewustzijn verschijnen als het 
onmetelijke universum, dat als anders dan onszelf, namelijk als God, de almachtige Heer van 
dit universum, ervaren wordt. 
 
C Als je zelf een vorm hebt, hebben ook de wereld en God vormen; als je zelf geen vorm 

hebt, wie is er dan om hun vormen te zien, en hoe? Kan het zien losstaan van het oog? Het 
werkelijke oog is het Zelf, dat het oog van Oneindigheid is.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 4 
 
In werkelijkheid bestaat er dus geen universum los van ons. Hetzelfde geldt voor God, die ook 
niets anders is dan het onbevangen resterende deel van ons ware Zelf, dat onbeperkt straalt. 
Ook al worden Zijn namen, vormen en andere karakteristieken op zoveel verschillende 
manieren door evenzovele religies beschreven, toch straalt Hij wezenlijk vormeloos. 
De oorzaak voor het scheppen van wereld en God kan dan ook enkel gevonden worden in 
onze misvatting over onszelf, wat weer te wijten is aan een gebrek aan Zelf-aandacht. 
 
Hoe moeten we dan het goddelijke spel verstaan dat volgens de geschriften uit de drie functies 
schepping, onderhoud en vernietiging bestaat? 
De ware betekenis hiervan is dat wijzelf in feite onze onbeperkte en volmaakte vrijheid 
gebruiken om het goddelijke spel te spelen. In absolute zin is dit hele goddelijke spel niets 
anders dan wij, het ware Zelf. Ofschoon we in werkelijkheid onbeperkt vrij zijn, beelden we 
ons in dat onze horizon niet verder reikt dan de afmetingen van het lichaam. En zodra we ons 
dit inbeelden, verbeelden we tegelijkertijd de wereld en God. 
Aangezien de drie entiteiten - individuele ziel, wereld en God - simultaan tot leven komen, 
wordt dit het simultane scheppingsproces genoemd. 
 
C “Wanneer je onafgebroken standvastig in de eigen staat verblijft waar ik noch ander huizen, 

wie kan daar dan zijn behalve jijzelf?” 
Aanvulling op de Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 38 
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Wanneer we de aandacht richten op ons eigen Zelf, zal er een einde komen aan ons beperkte 
gevoel van individualiteit en daarmee ook aan de verschijnselen van wereld en God. Dat dit 
waar is kunnen we zelfs dagelijks ervaren als we slapen. Als we lekker slapen zijn wereld en 
God opeens spoorloos verdwenen. Hoe kan dat?  
In de slaap bestaat het ego in de vorm van het eerste persoonsgevoel “ik ben dit lichaam” niet. 
Waar geen ego is, verschijnen ook de beide andere entiteiten, wereld en God, niet. Vanuit 
onze beperkte visie op onszelf, creëren we een wereld- en Godsbeeld. Zodra ik me als een 
individuele ziel verhef, verschijnen samen met mij tweevoudigheid of dualisme, uitgedrukt in 
de paarsgewijze tegenstellingen (goed en kwaad, vreugde en verdriet, enz.), en 
drievuldigheid, uitgedrukt in de drie factoren van objectieve kennis (de waarnemer, het 
waarnemen en het waargenomene). Hoe zit dat in elkaar? 
 
Wanneer wij, die het Ene zijn-bewustzijn-geluk zijn, op basis van onze grenzeloze en 
volmaakte vrijheid onze zijns-natuur aanzien voor een wordings-natuur, worden onze drie 
zijnsaspecten - zijn-bewustzijn-geluk - gereflecteerd en door de ingebeelde individuele ziel 
waargenomen als het negatieve spiegelbeeld ervan: niet-zijn, onwetendheid, ellende. Dit is te 
vergelijken met iemand die zichzelf in een vijver weerspiegeld ziet. De rechterzijde van het 
lichaam wordt als linkerzijde weerkaatst en het bovenlichaam bevindt zich schijnbaar aan de 
onderzijde. Wanneer nu onze zijns-natuur wordt aangezien voor een wordings-natuur, zien we 
ons enkelvoudige zijns-aspect (sat) dualistisch weerkaatst als ‘zijn’ en ‘niet-zijn’; ons 
enkelvoudige bewustzijns-aspect (chit) als ‘kennis’ en ‘onwetendheid’; en ons enkelvoudig 
geluks-aspect (ananda) als ‘vreugde’ en ‘verdriet’. 
 
Als één enkele straal wit licht door een prisma schijnt, wordt deze ene lichtstraal gebroken 
waargenomen als diverse kleuren. Op eenzelfde wijze wordt ons ene en ondeelbare, stralende 
Zelf op grond van onze verbeelding gebroken waargenomen als de drievuldigheid, bestaande 
uit de kennende geest, het kennen en de vele objecten die door de geest gekend worden. 
Tweevoudigheid en drievuldigheid verschijnen daar waar het ego zich verheft. Zonder de 
ondersteuning van het ego zijn tweevoudigheid en drievuldigheid absoluut niet levensvatbaar. 
De afzonderlijke componenten kunnen niet los van elkaar bestaan. Onwetendheid dankt zijn 
betekenis aan kennis, donker aan licht, enz. Om een object te kunnen zien heb je een object, 
een waarnemer en de functie van het zien nodig. 
 
C “Onwetendheid kan niet los van kennis bestaan; zonder kennis kan onwetendheid niet 

bestaan.” 
De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 10 

 
Het bewustzijn dat objecten onderscheidt is niet ons werkelijke bewustzijn maar een reflectie 
daarvan die wij de geest of het ego noemen. Aangezien alle tweevoudigheid en drievuldigheid 
slechts kan bestaan in samenhang met dit object-bewustzijn, behoren beide tot het ego. Zodra 
het ego opdoemt, doemen tegelijkertijd dualisme en drievuldigheid op. Zodra het ego 
verdwijnt, verdwijnt ook het dualistisch en drievuldig blikveld. Beide zijn dus exclusief 
gerelateerd aan het ego, zonder aan het Zelf te raken. Waren ze werkelijk aan het Zelf 
gekoppeld, dan zouden ze altijd en overal ons blikveld moeten bepalen. In onze droomloze 
slaap nemen we echter ‘ik’ noch verschijnselen waar. 
 
C “Zodra het ego tot leven komt, komt alles tot leven. Waar het ego niet verschijnt, verschijnt 

niets. Het ego behelst alles. Daarom rekent de vraag “wat is dit ego?” onmiddellijk af met al 
het onwerkelijke. Weet dit.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 26 
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Iemand die zich oprecht oefent in Zelf-aandacht zal zich herhaaldelijk (bewust) in de 
natuurlijke staat van Zelfbewustzijn bevinden, die een fractie later weer lijkt te verduisteren. 
Op die momenten ervaar je heel helder hoe de wereld opeens weer op je innerlijk netvlies 
verschijnt. Zodra Zelf-aandacht verdwijnt, verschijnt de wereld. Aanvankelijk vindt het 
verspringen van de aandacht zó snel plaats dat we dit helemaal niet in de gaten hebben, omdat 
de geest gewend is zich naar buiten te keren. Maar oefening baart vrede. Naarmate het 
vermogen tot Zelf-aandacht toeneemt, word je je steeds scherper bewust van het moment 
waarop je de mist ingaat, en kun je op datzelfde moment je natuurlijke staat weer innemen. 
 
Zo stellen we op basis van eigen ervaring de waarheid omtrent ons Zelf en de relativiteit van 
de wereld vast. 
Maar is al die Zelf-aandacht niet a-sociaal? Zouden we ons niet moeten inspannen om het 
lijden dat we om ons heen zien op te lossen en ons dienstbaar op moeten stellen voor de 
gemeenschap? 
 
Hoe weten we wat goed voor een ander is als we nog niet eens weten wat goed voor onszelf 
is? Zolang een mens niet weet wie of wat hij in werkelijkheid is, is hij niet in staat te 
onderscheiden wat goed voor hemzelf is. Hoe kan hij weten wat anderen zijn en wat goed is 
voor die anderen, als het hem fundamenteel aan Zelfkennis ontbreekt? Iemand die zichzelf 
vanuit zijn beperkte blikveld voor een lichaam aanziet, zal anderen eveneens voor een 
lichaam houden. Levend vanuit dit misverstand kunnen zijn acties noch voor hemzelf noch 
voor een ander fundamenteel heilzaam zijn. Het gevaar voor toename van verwarring ligt dan 
ook voortdurend op de loer. 
 
Wat is goed en wat is kwaad? Wat we gisteren nog slecht vonden, kan vandaag onze 
goedkeuring wegdragen. We gaan immers met de tijd mee. Ook op kleine schaal worden onze 
morele normen in hoge mate bepaald door de grilligheid van onze stemmingen, de omgeving 
waarin we ons bevinden en de wet van het eigen voordeel. Het is onmogelijk om een absolute 
maatstaf aan te leggen voor goed en kwaad. In feite vormen goed en kwaad slechts één van de 
vele dualistische tegenstellingen. Hoe kunnen we in zo’n staat van verwarring ooit beoordelen 
wat al dan niet goed is voor de wereld? 
 
C “Realiseren van het Zelf is de beste dienst die de mensheid bewezen kan worden.” 

Talks with Sri Ramana Maharshi 
 
Een jnani of Zelfgerealiseerd mens ervaart alles als zijn eigen Zelf en handelt vanuit dit 
absolute gewaarzijn van Eenheid. Hij ziet geen wereld of ander die los van hem staan. Zijn 
handelingen zijn volstrekt spontaan, ingegeven door het moment en ontdaan van alle 
dualistische bedoelingen als goed of kwaad. 
 
Iemand die zichzelf beperkt tot de afmetingen van z’n lichaam, heeft een even beperkte 
opvatting van het woord ik of ‘zelf’ als van het woord ander. Het woord ‘zelf’ op deze 
kortzichtige wijze opgevat, heeft zelfs een negatieve bijklank. Alles wat maar ruikt naar ‘zelf’ 
doet moralisten steigeren, verblind door de waan van het ego, dat voor het Zelf wordt 
aangezien. 
 
Voor een jnani die z’n ware Zelf kent, bestaat er maar één IK dat wordt ervaren als het 
allesomvattende, enkelvoudige, ongedeelde Zelf. Het spreekt voor zich dat waar geen ander 
wordt waargenomen alle potentiële vijandschap in de wortel is uitgeroeid. Zelfrealisatie is dan 
ook de enige waarborg voor duurzame vrede en smetloze vrijheid. 
 



 33

Is het dan verkeerd om anderen behulpzaam te willen zijn? Dat hangt helemaal af van de 
achterliggende motivatie. Iemand die werkelijk goed doet, zal dit zelf helemaal niet als 
zodanig ervaren. De veiligste manier van handelen is alles op te dragen aan God, zolang de 
geest nog onderhevig is aan de gespletenheid van ‘ik’ en ‘ander’. Wanneer we de wereld en 
zijn bewoners kunnen zien als uitdrukking van God, kan hier veel goeds uit voortvloeien, met 
name voor de zuivering van onze eigen geest. Deze vorm van handelen zonder winstoogmerk 
in dienst van God, wordt ook wel het pad van Handelen (Karma Yoga) genoemd en is één van 
de wegen die naar Zelfrealisatie voeren. 
 
C “Handelingen, verricht zonder aan resultaten te hechten en opgedragen aan het 

Allerhoogste, zuiveren de geest en wijzen de weg naar Bevrijding.” 
De Essentie van het Onderricht, vers 3 

 
Het inherente doel van Karma Yoga is dan ook het zuiveren van de geest. Zelfs bij iemand die 
zichzelf wegcijfert in dienst van de mensheid met de meest edele motieven, zal er sprake zijn 
van een zekere resultaatgerichtheid, in die zin dat hij hoopt of verwacht dat zijn inspanningen 
zullen leiden tot een merkbare lastenverlichting en/of toename van geluk voor de 
betrokkenen. Waar hij wellicht denkt een persoonlijk offer te brengen, heeft hij zelf het 
meeste baat hierbij, omdat dit handelen zijn geest zuivert. Zou hij vooraf niet de verwachting 
koesteren dat hij met zijn dienstbaarheid de wereld een dienst bewijst, dan zou zijn bezieling 
voor de goede zaak niet gewekt worden. Zonder geloof en enthousiasme kan er vervolgens 
ook geen zuivering van de geest plaatsvinden. 
Naarmate de geest zuiverder wordt, nemen ook begrip en onderscheidingsvermogen toe. Met 
deze helderheid van geest daagt de noodzaak een juist inzicht te verkrijgen in het Zelf en in 
het verband tussen wereld, God en zelfkennis. Dan zal ook moeiteloos worden ingezien dat 
het zuiveren van de geest het enige doel van Karma Yoga is. 
 
Hoe vindt die zuivering van de geest dan plaats? 
‘Ik’, ‘mij’ en ‘mijn’ zijn de onzuiverheden (chittam) van de geest. Wanneer deze 
onzuiverheden oplossen, blijft enkel zuiver bewustzijn (chit) over, dat er altijd is. 
 
C “Zoals een kleurloos prisma rood lijkt tegen een rode achtergrond, lijkt chit (Bewustzijn) 

chittam (de geest) te zijn, wanneer de onzuiverheden ‘ik’, ‘mij’ en ‘mijn’ aan het Bewustzijn 
worden opgelegd. Wanneer deze verschijnselen, die door maya veroorzaakt worden, 
verwijderd zijn, straalt enkel het onafgebroken Bewustzijn.” 

Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 244 
 
‘Ik, mij en mijn’ zijn de basisonzuiverheden waarin alle andere onzuiverheden geworteld zijn. 
‘Mij en mijn’ kunnen op hun beurt weer alleen maar bestaan bij de gratie van ‘ik’. Waar geen 
‘ik’ is, kan ook geen ‘mijn’ bestaan. Toch is ‘ik’ in wezen niets anders dan Zelf.  
De onzuiverheid moet gezocht worden in de attributen die aan dit ‘ik’ worden toegeschreven: 
ik ben zus, ik ben zo, ik ben die of die, enz. IK BEN is de zuivere waarheid. Alles wat daar 
aan wordt toegevoegd is teveel en in die overtolligheid schuilt de fundamentele onzuiverheid. 
Totdat deze onzuiverheid verwijderd is, wordt het Zelf (IK BEN) ego genoemd, om ieder 
misverstand te voorkomen. Alle spirituele paden hebben slechts het oplossen van deze 
basisonzuiverheid tot doel. 
 
De methoden om deze onzuiverheid op te lossen variëren, afhankelijk van aard en rijpheid 
van de beoefenaar. Daarom bestaan er verschillende paden, die echter allemaal naar één en 
dezelfde Bron leiden. In eerste instantie zullen de inspanningen erop gericht zijn het mijn-
gevoel te transformeren naar een universeler wij-gevoel waarbij het welzijn van de ander 
voorop staat.  
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Naarmate de geest zuiverder wordt zal het besef dagen dat er ogenschijnlijk geen einde komt 
aan dit mijn-gevoel, ondanks alle integere inspanningen. Dit is het moment waarop oog 
ontstaat voor het achterliggende ik-gevoel waar ‘mijn’ in geworteld is, en de noodzaak dit ik-
gevoel definitief te ontwortelen als we vrede, vrijheid en liefde serieus nemen.  
Op basis van geaardheid zal vervolgens ofwel het pad van Liefde (Zelfovergave) of het pad 
van Wijsheid (Zelfonderzoek) betreden worden, die zich beide direct richten op het 
ontwortelen van het ego, de basisonzuiverheid. Iemand die in één van deze beide rivieren is 
gedoken, zal gegarandeerd uitmonden in de oceaan van Vrede. 
 
Met behulp van de aspecten bewustzijn en geluk vinden we de weg terug naar ons Zelf: 
bewust-gelukkig-zijn.  
Het pad van Zelfonderzoek wordt verlicht door het aspect bewustzijn. Het pad van 
Zelfovergave wordt verlicht door het aspect geluk. In feite strekt Brahman of het Zijn zelf z’n 
twee armen bewustzijn en geluk naar ons uit om ons naar huis te begeleiden via het pad van 
Wijsheid en het pad van Liefde. 
 
“IK BEN, DIE IK BEN” is tegelijk het pad en het doel. 
 
Het pad van Zelfonderzoek (Wijsheid), geformuleerd in de vraag “Wie Ben Ik?” is in deel 1 
aan bod gekomen. We zullen nu gaan onderzoeken hoe het ego ontworteld wordt via het pad 
van Zelfovergave (Liefde). 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 2 

LIEFDE 

Water beweegt zich van nature naar het laagste punt. Het water van de oceaan rust in zichzelf 
als een onmetelijke massa. De oceaan vormt het laagste punt op aarde. Daarom kan het water 
van de oceaan niet neerwaarts stromen. Maar wanneer dit water door de hitte van de zon 
verdampt en de vorm van wolken aanneemt, is het in voortdurende beweging. De wind drijft 
de wolken voort; de dalende temperatuur zet de damp weer om in vloeibare vorm; het 
regenwater bereikt de aarde en de reis naar de bron herhaalt zich weer, resulterend in het 
uiteindelijk uitstromen in de oceaan. Het water kan onmogelijk worden gestopt totdat het 
natuurlijk uitvloeit in zijn bron, de oceaan. Het kan onderweg allerlei verschillende vormen 
aannemen en voor diverse doeleinden worden ingezet, maar het blijft van nature ongrijpbaar.  
 
De kringloop van het water vertoont een opvallende gelijkenis met de levensloop van 
individuele zielen. 
De bron van alle zielen is het Allerhoogste Ene (Brahman). De ontelbare zielen die van hun 
bron gescheiden lijken, zijn onafgebroken bezig met de grote marathon terug naar het Ene. 
Zoals het water van nature het laagste punt opzoekt, zo ligt het in de natuur van de ziel 
besloten om via gedachte, woord en daad terug te keren naar zijn bron. Dit is de bestemming 
van elke ziel. 
 
Het regenwater loopt echter niet rechtstreeks naar de oceaan. Het vult iedere poel of kuil 
totdat deze overloopt en stroomt vervolgens weer verder naar het volgende lager gelegen 
punt. Het water heeft helemaal geen notie van zijn koers naar de oceaan. 
Op eenzelfde wijze verbindt de ziel zich, afhankelijk van z’n geaardheid, aan allerlei soorten 
activiteiten, waarbij het waarom van al zijn acties hem doorgaans niet echt helder voor de 
geest staat. 
Gehoorzamend aan zijn natuurlijke aard, houdt het water zich onwillekeurig bezig met het 
enige wat het kan: naar een lager gelegen punt stromen. Zelfs al heeft het geen weet van zijn 
koers, toch zal het op zekere dag gegarandeerd in de oceaan uitstromen. Water kan zich 
onderweg namelijk nergens permanent aan hechten. 
Zo ook verlangt de ziel onwillekeurig naar geluk, omdat dit in zijn natuur besloten ligt. Ook 
hij doet het enige wat hij doen kan: het vervullen van zijn directe behoeften. Of de ziel nu wel 
of niet beseft dat al zijn inspanningen hem uiteindelijk naar zijn bron terug zullen voeren, dit 
eindresultaat staat onomstotelijk en onloochenbaar vast. 
Zoals het water onderweg afwisselend de vorm van damp en water aanneemt, zo neemt ook 
de ziel onderweg naar huis tal van lichamen aan die hem tijdelijk een specifiek onderdak 
bieden om een specifiek stroomgebied te doorkruisen. Dit wordt wel de wedergeboorte van de 
ziel genoemd. 
 
De inspanningen van de ziel komen overeen met het stromen van water. In beide gevallen is 
er sprake van een onophoudelijk voortgaan, totdat het doel bereikt is. Het water kan onderweg 
nóg zoveel hindernissen ontmoeten, het zal zich altijd weer een weg banen naar het volgende 
punt. Zo zal ook de ziel onstuitbaar op zijn einddoel afstevenen, ongeacht het aantal obstakels 
dat hij op zijn pad ontmoet. 
De natuurlijke aard van de ziel is geluk. Al je gedachten, woorden en daden vloeien dan ook 
wezenlijk voort uit de ingeboren liefde voor dit geluk. Deze liefde voor geluk neemt steeds 
fijnere vormen aan, en groeit tenslotte uit tot pure liefde (Para Bhakti), die de ziel naar het 
Allerhoogste Ene voert. Het Allerhoogste Ene is niets anders dan de grenzeloze oceaan van 
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zijn-bewustzijn-geluk, het volmaakt vredige thuis van de ziel. Pas als de ziel versmelt met het 
Allerhoogste Ene, komt aan al het schijnbare worden een definitief einde en hervindt de ziel 
zijn oorspronkelijke, absolute staat van onafgebroken vrede. 
 
C “Aangezien zijn geestesvorm aldus volledig is verdampt en hij gevestigd is in de 

allerhoogste werkelijkheid, is deze grote wijze absoluut vrij van elk handelen. Want hij heeft 
zijn natuurlijke staat bereikt.” 

De Essentie van het Onderricht, vers 15 
 
De wijzen zijn als een gestaag stromende rivier die de ziel rechtstreeks en zonder onnodig 
oponthoud naar het Allerhoogste Ene voert. Uit de diverse goddelijke rivieren zijn de grote 
religies ontstaan, die ondanks hun karakteristieken allemaal uitmonden in één en dezelfde 
oceaan. Het maakt dan ook niet uit welk pad men volgt. Men hoeft slechts één pad tot het 
einde toe te volgen om de bron van vrede te bereiken. Al deze paden verfijnen de liefde voor 
geluk in de mens en voeren rechtstreeks naar het doel. Deze verfijning van de liefde voor 
geluk wordt het pad van Liefde (Bhakti Marga) genoemd. Het pad van Liefde leert de mens 
dat al zijn inspanningen voortkomen uit zijn ingeboren hunkering naar geluk, en dat de 
volmaakte vorm van geluk gelegen is in de allerhoogste staat van vrede. Dit pad nodigt de 
mens uit zich niet te laten verwarren door de schittering van vergankelijkheid, maar zijn doel 
helder te stellen en zijn inspanningen in wijsheid te kanaliseren, totdat volmaakte vrede of de 
Ene God bereikt is. Overeenkomstig zijn natuur, nemen alle inspanningen van de ziel de vorm 
van handelingen aan. Naarmate de handelingen meer gecontroleerd en gereguleerd worden, 
wijzigt het karakter ervan. Gaandeweg verschuift het accent van handelen uit eigenbelang 
naar handelen uit liefde voor het Allerhoogste Ene. De handelingen krijgen dan het karakter 
van een spirituele oefening. 
 
C “Het water dat uit de wolken neerdaalt en weer uit de zee opstijgt, is onstuitbaar, ook al 

vindt het voortdurend obstakels op weg naar zijn bron. Zo ook komt de belichaamde ziel uit 
U voort en is onstuitbaar totdat hij terugkeert tot U, ook al zwerft hij rond langs allerlei 
paden. De vogel kan het weidse luchtruim doorkruisen, maar er verblijven kan hij niet. Zijn 
natuurlijke rustplaats is de aarde. Daarom zal hij altijd genoodzaakt zijn terug te keren naar 
waar hij vandaan kwam. Zo zal ook de ziel terugkeren naar waar hij vandaan kwam en 
versmelten met U, O Arunachala, Oceaan van Vrede.” 

Acht Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 8 
 
Volmaakt verfijnde liefde neemt de vorm aan van liefde voor het Allerhoogste. Laten we nu 
onderzoeken hoe liefde gezuiverd en getransformeerd kan worden tot absolute liefde. 
 
Wat is bhakti? Het is een gevoel van liefde. Dit liefdesgevoel leeft in alle schepselen. In alles 
waar we van houden, is dit houden van niets anders dan de liefde (bhakti) voor dat betreffende 
object. Deze koestering of liefde in zijn pure vorm uit zich als natuurlijk vervuld zijn. 
 
Ofschoon deze zuivere liefde onze wezenlijke aard is, wordt zij niet vanzelfsprekend puur 
uitgedrukt. De kwaliteit van uitdrukking is afhankelijk van de zuiverheid van geest van de 
ziel. Vanwege dit onderscheid in kwalitatieve uitdrukking, worden er verschillende liefdes-
graden onderscheiden. Dit onderscheid is enkel bedoeld om de ziel te helpen zijn ware 
liefdesnatuur te realiseren. 
Om dit teruggroeien in liefde te verduidelijken, worden de zielen in vijf categorieën of klassen 
ingedeeld, waarbij nooit uit het oog verloren mag worden dat de volmaakt zuivere liefde van 
nature straalt als het Allerhoogste Ene. 
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Van alle schepselen is de mens het enige schepsel dat bewust zijn liefdesvermogen kan 
zuiveren. In het eerste stadium zal daar nog niet echt sprake van zijn. In deze fase neemt het 
liefdesvermogen de vorm aan van instinctmatig handelen, dat zich uit als de drang naar 
zelfbehoud. Dit type ziel zal doorgaans meer gebruik maken van zijn fysieke krachten dan van 
zijn intelligentie om zijn wensen te vervullen. Hier geldt ‘de wet van de sterkste’. De 
primitieve ziel heeft nog geen gevoel voor rechtvaardigheid en is zich er niet van bewust dat 
een ander evenveel recht op de beschikbare wereldse weelde heeft als hijzelf. Hij neigt dan 
ook naar vernietiging van de zwakkere om te krijgen wat hij hebben wil. Hoe meer hij zich 
toeëigent, des te groter wordt zijn hebzucht. Hij gaat hiermee door totdat hij tot staan wordt 
gebracht door de vruchten van zijn eigen handelen. Mogelijk neemt deze stagnatie de vorm 
aan van een geboorte in een zwak lichaam dat niet in staat is aan zijn wensen te voldoen. Dan 
begint het lijden. Dit lijden beweegt hem op zoek te gaan naar een of andere methode 
waarmee hij toch kan krijgen wat hij hebben wil, ondanks zijn zwakke lichaam. 
 
Na het nodige zoeken zal hij uiteindelijk bij wijsheid aankloppen voor hulp. Op dat moment 
begint zijn loopbaan aan de leerschool voor zuivere liefde. Elke ziel zal deze liefdesleergang 
op min of meer identieke wijze doorlopen. De uiterlijke verschillen kunnen legio zijn, maar in 
wezen hebben we allemaal eenzelfde weg te gaan. Deze complete leergang gaan we nu 
onderzoeken aan de hand van het voorbeeld van de zoekende mens, die we ‘leerling’ zullen 
noemen. Wijsheid kan zowel door geschriften als personen belichaamd worden. Hier zullen 
we gebruik maken van de term ‘leraar’ om naar wijsheid te verwijzen. 
 
De leerling komt naar de leraar en klaagt: “Mijn lichaam is zo krachteloos dat ik me niet alle 
dingen kan verschaffen die ik graag zou willen hebben. Bovendien zijn er zóveel dingen die 
ik zou kunnen wensen, dat ik zelfs met mijn intellect niet in staat ben om me al die dingen toe 
te eigenen. Daarom voel ik me ontevreden en ellendig. Bestaat er geen snelle en eenvoudige 
manier waarmee ik al mijn wensen in vervulling kan laten gaan?” 
De leraar antwoordt: “Ja, zo’n methode bestaat inderdaad. Maar ik zal je eerst uitleggen wat 
de oorzaak van je onvermogen is. 
De wereld is een schepping van God en is Zijn bezit. Als jij daar iets van neemt, moet je daar 
een prijs voor betalen. Je kunt je niet zomaar eigenmachtig van alles toeëigenen, zonder 
daarvoor met gepaste munt te betalen. Als je dat wel doet, is dat een onrechtmatige daad. Er is 
maar één manier om te genieten van en te betalen voor Zijn bezittingen en dat is het juiste 
handelen (Dharma of de Wet). Omdat je tot nu toe hebt gehandeld zonder op de hoogte te zijn 
van de Wet, hebben je onrechtmatige daden je verzwakt. Wanneer je handelt (in denken, 
spreken en doen) met kennis van en overeenkomstig de Wet, wordt dit ‘juist handelen’ 
genoemd. Ik zal je uitleggen wat daarmee bedoeld wordt. 
Als je iets bepaalds wenst, zijn daarvoor bepaalde handelingen (karmas) voorgeschreven die 
op de juiste wijze, het juiste tijdstip en de juiste plaats uitgevoerd dienen te worden. Bepaalde 
handelingen genereren bepaalde resultaten.” 
 
Zo start de leerling op het eerste niveau van de liefdesschool. Hier leert hij welke relatie er 
bestaat tussen het uitvoeren van ceremoniële handelingen en offerandes, en de verdiensten die 
voortvloeien uit het correct uitvoeren hiervan. Ofschoon zijn liefde op dit niveau nog altijd 
gericht is op werelds gewin, wordt de macht van het ego in deze fase toch al enigszins 
ontmanteld. Doordat de leerling zich bewust wordt van zijn zwakte en van zijn onvermogen 
om dit euvel op eigen kracht te verhelpen, ontsluit hij zijn hart voor wijze raad en advies. Dit 
fundamenteel doorbreken van het starre egodom is een eerste vereiste om toe te kunnen treden 
tot de eerste klas van de liefdesschool. Blij als een kind geniet de leerling nu van de vruchten 
die voortvloeien uit zijn met zorg en enthousiasme uitgevoerde, voorgeschreven handelingen. 
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Totdat hij is uitgespeeld. Omdat de leerling zich terdege bewust is van de noodzaak om zich 
exact aan de voorschriften te houden - willen zijn handelingen vrucht dragen - maakt hij zich 
voortdurend zorgen over de juiste attributen en het juiste verloop van het ritueel. Zelfs voor 
het correct uitvoeren van de kleinste rituelen is een grote inspanning vereist. Bovendien merkt 
hij dat sommige wensen ondanks perfect uitgevoerde handelingen niet in vervulling gaan. Hij 
beseft nog niet dat achter de schermen de Opdrachtgever uiteindelijk het vruchtgebruik van 
alle handelen bepaalt. 
Moe van alle gedoe doemt de vraag in hem op of er geen andere middelen bestaan die sneller 
en doeltreffender werken dan deze handelingen waarvoor hij zich zo moet inspannen. De 
leerling besluit dit probleem aan de leraar voor te leggen. 
Er kunnen ontelbare geboorten voorbijgaan eer dit moment van onvrede met het 
voorgeschreven handelen zich aandient. Gedurende al deze geboorten blijft de leerling zich op 
het eerste niveau bewegen. Zijn onvrede met de situatie is een teken van rijping en geeft aan 
dat hij fase één met succes heeft doorlopen. 
De leerling zoekt de leraar opnieuw op en legt hem zijn probleem voor: “Ik ben erachter 
gekomen dat het aantal voorgeschreven handelingen onuitputtelijk is. Ik heb noch de tijd noch 
de energie om ze allemaal perfect uit te voeren. Van de andere kant kan ik alleen maar 
tevreden zijn als ik de vruchten kan plukken van al mijn handelingen. Daarom wend ik me tot 
u met de vraag of er geen andere en gemakkelijkere manieren zijn waarmee ik nog betere 
resultaten kan bereiken. Als die er zijn, zou ik daar graag in onderwezen willen worden.” 
 
De leraar antwoordt: “Ja, zo’n methode bestaat. Al jouw handelingen brengen niet uit zichzelf 
vruchten voort. Dat is onmogelijk, omdat handelingen in wezen levenloos zijn. Het 
vruchtgebruik wordt bepaald door de Opdrachtgever. 
 
C “De Opdrachtgever bepaalt het vruchtgebruik van alle handelen. Handelingen zijn echter 

levenloos. Kunnen ze daarom ooit God zijn?” 
De Essentie van het Onderricht, vers 1 

 
God kent talrijke namen en vormen. Al deze namen en vormen van God dragen een grote 
kracht in zich. Door het vereren van deze namen kun je door hun inherente genade op 
eenvoudige wijze in overvloed verkrijgen wat je graag zou willen hebben. Er bestaan 
specifieke mantras, offerandes en methoden waarmee elk van deze goddelijke manifestaties 
vereerd kan worden. Kijk wat je nodig hebt en kies afhankelijk daarvan de namen en vormen 
van God die je wilt vereren. De methode van verering levert je met minder werk meer winst 
op dan de methode van de voorgeschreven handelingen.” 
Zo wordt de leerling ingewijd in het vereren van God via de goddelijke manifestaties. 
 
Zodra de leerling hoort dat hij zich verzekerd weet van de hulp van de goden als hij deze 
vereert en hij voor een goed resultaat niet meer afhankelijk is van zijn eigen moeizame 
inspanningen, stort hij zich met groot enthousiasme op het vereren van de namen en vormen 
van God. 
De leerling heeft nu ingezien dat zijn eigen inspanningen en krachten niet volstaan en daarom 
accepteert hij het bestaan van een oppermachtig wezen dat hij hoger inschat dan zichzelf. Het 
gezag dat hij aan dit wezen toekent, gekoppeld aan het geloof en vertrouwen in dit wezen, zijn 
de nieuwe ontwikkelingen in zijn rijpingsproces. 
De werkelijke verdienste van de voorgeschreven handelingen is dat het ego van de leerling al 
weer iets meer ontkracht is. Bescheiden doet hij een beroep op de goddelijke genade. Deze 
bescheidenheid brengt hem naar het tweede niveau. Met grote ijver wijdt hij zich aan het 
vereren van de namen en vormen van God die aansluiten bij al zijn noden en behoeften. 
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Ook deze fase wordt nog steeds gekleurd door liefde voor persoonlijk gewin, waarin God de 
rol van groothandelaar wordt toebedeeld. Ontelbare geboorten dragen het stempel van deze 
vorm van verering. 
 
De geest houdt van nature van afwisseling. Toch houdt hij van het ene meer dan van het 
andere. Hieruit vloeit de neiging voort zich te hechten aan datgene waar zijn voorkeur naar 
uitgaat. Op basis van deze wetmatigheid zal de leerling langzaam maar zeker uit de talloze 
goddelijke manifestaties een voorkeur ontwikkelen voor één specifieke manifestatie. Het is 
logisch dat hij in verhouding meer tijd en liefde zal gaan wijden aan dit specifieke aspect van 
God dat hem aantrekt. Hij merkt dat zijn belangstelling voor de overige aspecten steeds 
minder wordt. Bovendien eisen zijn overige bezigheden ook de nodige tijd en aandacht op. 
Omdat hem maar een beperkte tijdsduur ter beschikking staat voor zijn erediensten en 
pelgrimstochten, ziet hij zich genoodzaakt een keuze te maken uit de diverse goddelijke 
mogelijkheden, wat hem moeilijk valt. 
Wanneer hij op basis van zijn levenslot (prarabdha) met tegenslag geconfronteerd wordt, wijt 
hij dat aan zijn nalatigheid ten opzichte van sommige goden, wat in werkelijkheid natuurlijk 
niet het geval is. Zijn huidige levenslot is niets anders dan een bepaald gedeelte uit zijn 
vroegere handelingen dat nu vrucht draagt. De goddelijke manifestaties die hij vereert willen 
of kunnen zich daar niet in mengen. 
 
Voor het uitvoeren van de erediensten moet de leerling bepaalde voorschriften in acht nemen 
met betrekking tot zuiverheid van lichaam en geest. Bovendien wordt hij geacht zich aan 
bepaalde geloften te houden in zijn dagelijks leven. Zonder deze ceremoniële en persoonlijke 
reinheid is het onmogelijk God in zijn aspecten te eren. Het toepassen van dit soort 
voorschriften helpt hem in zijn persoonlijk zuiveringsproces. Hierdoor wordt het leven van de 
leerling steeds puurder en leert hij op God te vertrouwen. Toch tilt hij er zwaar aan dat hij 
zich niet volledig aan de instructies van de leraar kan houden. Geestelijk verward doet hij 
opnieuw een beroep op de hem. 
 
“Ik heb geprobeerd uw instructies op te volgen en heb vele namen en vormen van God 
vereerd. Veel goeds heb ik door uw genade ontvangen. Maar ik heb noch de tijd noch de 
mogelijkheid om alle goden tevreden te stellen. Hierdoor heb ik sommige goden verwaarloosd 
waardoor er vaak onaangename dingen in mijn leven gebeuren. Al mijn wensen gaan immers 
pas in vervulling als ik al mijn goden vereer? Ik zie geen uitweg meer en daarom kom ik naar 
u met een verwarde geest. Bestaat er geen snellere en eenvoudiger manier om mijn wensen in 
vervulling te doen gaan?” 
 
“Ja, zo’n methode bestaat inderdaad. Luister. Er bestaat eigenlijk maar één God. Deze ene 
God wordt vereerd met verschillende namen en vormen waarvan wordt gezegd dat deze 
specifieke krachten in zich dragen waarmee bepaalde wensen van de toegewijde in vervulling 
kunnen gaan. God is niet meervoudig. Is het niet zo dat je tot nu toe met liefde Zijn vele 
namen en vormen hebt vereerd? Voor welke god voel je de meest liefde? De god waartoe je je 
het meest aangetrokken voelt, is jouw persoonlijke, dierbare god.” 
 
De leerling denkt diep na en komt tot de ontdekking dat hij inderdaad een natuurlijke 
voorkeur voor één god heeft. Laten we er vanuit gaan dat dit bijvoorbeeld Shiva is. De leraar 
zegt tegen de leerling: “Ja, laat Shiva jouw dierbare god zijn. Tot nu toe zijn al je wensen in 
vervulling gegaan door Shiva die je hebt vereerd in verschillende namen en vormen. Omdat 
het aantal zo groot was, heb je je aandacht noodgedwongen moeten spreiden, waardoor je niet 
in staat was je volledig te wijden aan één van hen in het bijzonder. Nu je hebt begrepen dat 
Shiva werkzaam was via alle andere goden, kun je je met volle overgave op hem alleen 
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richten. Wend je enkel nog tot hem met al je wensen. Nu je je alleen nog maar tot je geliefde 
God hoeft te wenden, zal je verering een stuk eenvoudiger worden.” 
Bij het horen van deze woorden verdwijnt de verwarring van de leerling. Hij weet zich nu 
verzekerd van de vervulling van al zijn wensen door zijn geliefde God, die hij nu alle 
aandacht kan geven. Hij hoeft zich niet langer druk te maken om de verering van andere 
goden, waar zijn hart niet echt bij betrokken was. Blij keert de leerling naar huis terug. 
 
De leerling die nu nog slechts één God vereert, bevindt zich op het derde niveau van de 
school voor zuivere liefde. Het beoefenen van voorgeschreven handelingen was niveau 1; het 
vereren van verschillende vormen en namen van God vond plaats op niveau 2. Het derde 
niveau kent twee afdelingen: A en B. In afdeling A bevinden zich de leerlingen die God 
vereren omdat ze er zelf beter van hopen te worden. Afdeling B bestaat uit leerlingen die God 
liefhebben enkel en alleen uit liefde voor God. Onze leerling bevindt zich nog op niveau drie, 
afdeling A, aangezien zijn liefde nog de kleur van eigenbelang draagt. God krijgt hier nog 
altijd de rol van suikeroom toebedeeld. Het voordeel is echter dat de geest van de leerling 
getraind wordt zich slechts op één punt te richten, waardoor zijn toewijding veel effectiever 
wordt. 
 
C “Omdat de geest zich in ontelbare gedachten vertakt, heeft elke gedachte afzonderlijk maar 

weinig kracht. Naarmate de gedachten tot rust komen, neemt het vermogen tot 
enkelvoudige concentratie van de geest toe. Zo wint de geest aan kracht.” 

Wie Ben Ik? 
 
De geest, die niets anders is dan de weerspiegeling van het Zelf, is een wonderlijke kracht in 
zijn pure staat. De geest is zó krachtig dat hij alles waar hij intensief aan denkt in materie kan 
omzetten en waarnemen. Het hoofddoel van alle spirituele oefening is de verstrooide 
gedachten terug te brengen tot één enkele gedachte en de geest op deze ene gedachte te 
richten. Het vereren van God is een middel om de geest op één punt gericht te houden 
temidden van alle dagelijkse activiteiten. De leerling die het pad van Liefde volgt, stelt al zijn 
vertrouwen in God, waardoor zijn geest bevrijd wordt van de onophoudelijke stroom 
zorgelijke gedachten. Maar dit alleen is niet voldoende. Het is van groot belang de geest op 
één enkele naam en vorm van God gevestigd te houden en deze niet voortdurend te wisselen. 
Wisseling nodigt de geest uit zich weer te verliezen in heilloze hersenspinsels. Het vermogen 
zich te houden bij één naam is een teken dat het Een-zijn van God begrepen is. Door het eren 
van God met naam en vorm leert de leerling het vormeloze Allerhoogste te zien. 
 
C “In welke naam of vorm men het vormeloze ook eert, het is slechts een manier om het 

naamloze Ene in die naam of vorm te leren zien. Zichzelf leren kennen als het ware Zelf, en 
te versmelten met het Ene zijn, is het ware zien (realisatie). Weet dit.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 8 
 
Hoewel de liefde van de leerling niet verder reikt dan liefde voor objecten, maken de 
intensiteit van zijn verering en het in vervulling gaan van zijn wensen het hem mogelijk om 
zijn geliefde god Shiva in persoon te zien, telkens wanneer hij een beroep op hem doet. 
“Iemand die zo vervuld is van oprechtheid en liefde, kan zelfs in een steen godsbewustzijn 
tevoorschijn toveren”, zei Sri Ramakrishna ooit. 
Laten we niet vergeten wat we hiervoor gezegd hebben: alles wat we buiten zien is in 
werkelijkheid slechts wat zich binnen afspeelt. We zien ons ware Zelf aan voor God, wereld 
en ziel door de creatieve kracht van onze geest. Zodra we denken dat we een individuele, van 
God gescheiden ziel zijn, strekt God zijn liefdevolle handen naar ons uit en helpt ons op alle 
mogelijke manieren terug te keren naar de hoogste wijsheid van Eenzijn. 
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Zo ook maakt God het mogelijk dat de leerling z’n geliefde Shiva ontmoet. Hoewel Shiva 
vaak aan de leerling verschijnt, worden zijn wensen opzettelijk niet allemaal vervuld. De 
leerling is namelijk nog niet in staat helder te onderscheiden wat al dan niet goed voor hem is. 
Bovendien staat God niet toe dat het ego van alles gaat ontlenen aan de gunsten die de leerling 
verleend worden. Hij geeft en ontneemt in volmaakte overeenstemming met de groeimaat van 
de leerling. 
 
In deze fase blijven veel zielen langdurig hangen. Ze gaan er prat op God naar believen te 
kunnen zien en velen verzamelen een groep volgelingen om zich heen die zich laten 
meesleuren in de blinde hoogmoed van deze namaak-guru’s. Het sluimerende ego grijpt zich 
triomfantelijk vast aan deze verlokkelijke schijn-heiligheid en is daardoor met name in dit 
stadium heel moeilijk te onttronen. 
 
De leerling kan zich gedurende vele geboorten op dit niveau bevinden. Maar aangezien het 
Allerhoogste Sat[7] zelf de leerling genadevol Zijn gezelschap schenkt in de vorm van diens 
geliefde God, neemt dit samenkomen de vorm van Satsang aan. 
 
C “Door het samenkomen met Sat - de Waarheid - verdwijnt gehechtheid...” 

Aanvulling op De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 1 
 
Bestaat er een intensere en betere spirituele oefening dan Satsang waardoor wij beschermd en 
geleid worden? Zonder zich daarvan bewust te zijn, wordt de geest van de leerling steeds 
zuiverder door het constant gericht zijn op zijn geliefde God. Zo wordt de leerling steeds 
rijper. In zijn geest vindt een belangrijke verschuiving plaats, die als volgt beschreven zou 
kunnen worden: “Steeds als ik mijn geliefde God roep, komt hij mij te hulp. Hij geeft me alles 
wat ik nodig heb. Zo veel liefde en mededogen heb ik zelfs niet van mijn vader en moeder 
ontvangen. Is er ook maar iemand die zoveel van mij houdt? Hoe kan ik op mijn beurt mijn 
dankbaarheid tot uitdrukking brengen? Wat heeft hij van mij nodig? Helemaal niets. Hoe 
gering is mijn liefde vergeleken met de zijne, die vrij is van iedere verplichting, verwachting 
of voorbehoud. Eigenlijk gebruik ik hem alleen maar voor mijn eigen voordeel en is er geen 
sprake van liefde omdat ik echt van hem houd. Zonder zijn genade zou ik niet eens kunnen 
ademen. Alles wat ik heb en ben, is een geschenk van hem. Zelfs mijn intelligentie dank ik 
aan hem. Ik begrijp nu dat hij zelfs al mijn toekomstige noden kent en voorbereidingen treft, 
lang voordat ik me bewust ben van deze noden. Hij strooit zijn genade al over mij uit voordat 
ik me in mijn onmacht tot hem wend. Omdat hij alwetend is, weet hij wat ik nodig heb en 
wanneer. Omdat hij almachtig is, voorziet hij in al deze noden. Hij geeft omdat hij liefde is. 
Waarom zou ik dan nog om iets vragen? Door te menen dat ik mijn noden onder zijn aandacht 
moet brengen, degradeer ik zijn alwetendheid tot onwetendheid. Door mijn smeekbeden om 
me van mijn ellende te verlossen, degradeer ik zijn almacht tot onmacht. En door mijn 
verering te gebruiken om zijn liefde af te kopen, degradeer ik zijn liefde tot handelswaar. Mijn 
zogenaamde liefde is een drievoudige belediging. Vanaf nu vraag ik hem helemaal niets meer. 
Ik weet nu dat God Alwetend, Almachtig en Liefde is.” 
 
Door zijn liefde voor Shiva is het vermogen tot liefde van de leerling stapje voor stapje 
gezuiverd en is hij gaandeweg bevrijd uit de boeien van eigenbelang. Van hem leerde hij 
onderscheidingsvermogen en onthechting en zo opende zijn hart zich voor ware liefde voor 
God. Gelouterd richt de leerling zich rechtstreeks tot God: “O Heer, vergeef me dat ik mijn 
liefde voor werelds gewin in mijn blindheid gesteld heb boven mijn liefde voor U, de 
volmaakte Liefde zelf. U bent mijn enige behoefte. Vervul deze ene behoefte, zo vraag ik U.” 
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C “O Allerhoogste! Ik ben de minste van hen die het scherpe onderscheidingsvermogen 
missen alle wereldse gehechtheid op te geven om zich enkel aan Uw voeten vast te 
klampen. Neem al mijn lasten van mij over en maak een eind aan het ‘mijn’ in alle 
activiteiten. Hoe kan U, die het gehele universum ondersteunt, ooit iets tot last zijn? O Heer, 
ik heb genoeg van alle moeilijkheden die ik heb ondervonden door U te verlaten. En ik ben 
het zat als gevolg daarvan de wereldse last op mijn hoofd te dragen. O Arunachala, 
Allerhoogste Heer, houd me alstublieft niet langer bij Uw voeten vandaan.” 

Elf Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 9 
 
C “O Arunachala, trek mij naar U toe en laat mij niet meer los, zoals een magneet ijzer 

aantrekt en niet meer loslaat, en blijf voor altijd één met mij.” 
Een Bruidsboeket van Letters, vers 16 

 
C “O Arunachala, laat mij smelten in Uw Liefde, zoals ijs smelt in water. Los mij op in U, die 

Liefde bent.” 
Een Bruidsboeket van Letters, vers 101 

 
Verspreide liefde voor objecten heeft plaats gemaakt voor enkelvoudige liefde voor God. Zo 
wordt de liefde van de leerling nu een krachtige pijl die hij op zijn geliefde God afschiet. Het 
afschieten van deze liefdespijl bevordert de leerling naar niveau drie B. Vele levens lang is 
zijn geliefde Shiva hem tegemoet gekomen in alle mogelijk wensen, en de leerling heeft nu 
ontdekt dat het vuur van verlangen niet geblust kan worden met de olie van objecten. Zo 
ontwikkelt hij volmaakte onthechting. Het onderscheid tussen liefde voor de Schenker en 
liefde voor het geschenk daagt in hem. Zo ontwikkelt hij pure liefde voor God. Op de vleugels 
van volmaakte onthechting en pure liefde vliegt hij razendsnel naar zijn bestemming. 
 
Weet God niet precies wat zijn ware toegewijde nodig heeft en welke vorm daarvoor het 
meest geschikt is? Net als alle andere smeekbeden wordt ook dit allerhoogste verzoek van de 
leerling - God zelf - beantwoord: de lieflijke vorm waarin het Allerhoogste zich aan de 
leerling openbaarde verdwijnt vanaf dit moment. Ook al doet de leerling nog zo vaak een 
beroep op zijn geliefde Shiva, God toont zich nooit meer in deze vorm aan hem. In naakte 
ontreddering roept de ziel zijn Geliefde: 
 
C “O Geliefde, U heeft me door Uw genade volledig in Uw greep. Wat moet er van mij worden 

als U zich niet kenbaar maakt aan mij, die wegkwijnt in de duisternis van deze wereld, 
smachtend naar U. U bent de Zon der zonnen. Kan de lotus bloeien zonder het aangezicht 
van de zon?” 

Elf Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 1 
 
C “U, wiens Liefde groter is dan de liefde van een moeder, is dit nu Uw Liefde?” 

Een Bruidsboeket van Letters, vers 6 
 
C “In mijn liefdeloze hart ontstak U de liefdesvlam voor U. Laat me nu niet in de steek; stort 

Uw genade over mij uit.” 
Een Bruidsboeket van Letters, vers 60 

 
C “Zonder Uw omhelzing smelt ik weg in de tranen van mijn zielesmart.” 

Een Bruidsboeket van Letters, vers 34 
 
C “Wanneer is de gedachtenstorm in mij uitgewoed en kan ik U bereiken, U die zowel het 

allersubtielste als het allergrootste bent?” 
Een Bruidsboeket van Letters, vers 57 
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C “Besproei mij met Uw verkoelende genade, voordat mijn vurig verlangen naar U mij tot as 
verbrandt!” 

Een Bruidsboeket van Letters, vers 55 
 
Waarom verschijnt God nu niet aan zijn toegewijde? 
Wist de leerling wat zijn geliefde God werkelijk was toen hij hem vroeg: “Schenk mij Uzelf”? 
Omdat de leerling denkt dat God naam en vorm is, wil hij alleen maar deze naam en vorm. 
God werkt echter niet mee aan het instandhouden van deze misvatting. Gods enige doel is de 
leerling te geven wat Hij werkelijk is. 
 
Van de vijf aspecten van Brahman - zijn-bewustzijn-geluk-naam-vorm - zijn alleen de eerste 
drie aspecten, zijn-bewustzijn-geluk, werkelijk. Naam en vorm zijn de onwerkelijke aspecten. 
Tot dusver genoot de leerling enkel het heilige gezelschap van de onwerkelijke aspecten van 
Brahman: één van zijn vele namen en vormen. Zodra naam en vorm verdwijnen, denkt de 
leerling dat hij God verloren heeft en gaat hij gebukt onder de pijn van deze scheiding. Dit 
intense lijden wordt veroorzaakt door zijn onwetendheid omtrent de werkelijke aspecten van 
Brahman - zijn-bewustzijn-geluk - die de onveranderlijke natuur van het Allerhoogste zijn. 
 
C “Naar U verlang ik, maar het is mij zwaar te moede, omdat het mij aan ware kennis 

ontbreekt. Onderwijs mij in Uw ware wezen, zodat mijn moedeloosheid mij verlaat, O 
Arunachala.” 

Een Bruidsboeket van Letters, vers 40 
 
God weet dat de pijn van de scheiding voortkomt uit liefde voor hem en dat onwetendheid 
omtrent zijn ware natuur hieraan ten grondslag ligt. Om zijn toegewijde te laten delen in de 
Allerhoogste wijsheid, onttrekt hij zijn onwerkelijke aspecten, naam en vorm, aan het zicht 
van de leerling. 
 
C “In welke naam of vorm men het vormeloze ook eert, het is slechts een manier om het 

naamloze Ene in die naam of vorm te leren zien. Zichzelf leren kennen als het ware Zelf, en 
te versmelten met het Ene zijn, is het ware zien (realisatie). Weet dit.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 8 
 
Het realiseren van de eenheid van het eigen Zelf met de ware natuur van God, en hiermee te 
versmelten zonder een spoortje individualiteit achter te laten, is het ware zien en bereiken van 
God. Het Allerhoogste wenst de leerling deze absolute staat te schenken, die vrij is van alle 
illusies. Het Allerhoogste Ene is tegelijkertijd de voltooiing van alle inspanningen en de 
ultieme vervulling van alle wensen van de leerling. Maar hoe moet dit geschenk verpakt 
worden, zodat de leerling het kan ontvangen? 
 
Iemand die een wilde olifant wil vangen neemt een tamme olifant mee het bos in. De olifant 
zal zich namelijk alleen uit vrije wil vertonen, als hij één van zijn soortgenoten ziet. Zo ook 
neemt het Allerhoogste een menselijke gedaante aan met alle (schijnbare) beperkingen van 
dien, om de Werkelijkheid (her)kenbaar te maken, en incarneert als de leermeester. 
Wanneer het Allerhoogste een aards lichaam aanneemt in de vorm van de leermeester, is het 
gebruikelijk dat alles in gereedheid wordt gebracht voor de ontmoeting tussen leermeester en 
leerling: geboorteplaats, omstandigheden, nabijheid of afstand tot de leermeester enz. 
Wil de ontmoeting met de leermeester vruchtbaar zijn, dan dient de leerling een meester in 
bescheidenheid te zijn. Hoe groot de devotie ook is, zonder een bescheiden geest blijft een 
leerling noodgedwongen leerling. 
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Ter illustratie volgen hieronder een paar voorvallen uit de dagelijkse praktijk van Sri Ramana 
Maharshi: 
Op een dag beklaagde een sociaal hervormer, leerling van Sri Ramana, zich erover dat 
gelijkheid niet in acht werd genomen in de eetruimte van de Ashram. Sri Ramana 
antwoordde: “Als je naar deze plek gekomen bent voor je gemoedsrust, houd je dan alleen 
daar mee bezig.” Waarop de leerling antwoordde: “Ik wil graag gelijkheid brengen in de hele 
wereld.” Sri Ramana merkte fijntjes op: “Als je dat lukt, is dat prima! Als je dan de hele 
wereld hervormd hebt, zal deze plek automatisch ook hervormd zijn. Deze plek maakt immers 
deel uit van de wereld?” Maar de leerling sprak onvermurwbaar: “Ik wil hier ter plekke al 
beginnen met mijn dienstbaarheid.” Dit ontlokte Sri Ramana de uitroep: “O, wat jammer! 
Waarom laat je je geest zo hevig en onnodig verstoren?”, en hij gaf hem het vriendelijke 
advies “Ga lekker slapen; alleen in de slaap zijn allen gelijk.” 
 
Bij een andere gelegenheid merkte Sri Ramana met humor op: “Degenen die hier naar toe 
komen brengen me heel wat bij. Dus daar leer ik behoorlijk wat van. Als ze hier voor het eerst 
komen, tonen sommigen hun liefde voor mij. Ze zingen en dansen in extase en verklaren ‘O 
Bhagavan, laat mij uw slaaf zijn’, waarop ze me beginnen te bedienen. Spoedig neemt hun 
devotie dermate omvangrijke vorm aan dat ze grote ophef maken over mijn voedsel en me 
vertellen wat wel en niet gezond voor me is. Als na verloop van tijd nieuwkomers mij - net als 
zij ooit deden - iets eetbaars aanbieden omdat ze zoveel van me houden, mag ik niet zomaar 
alles van ze aannemen. Als ik dan toch een beetje eet, om de gever een plezier te doen, tikken 
ze me op de vingers omdat dat niet goed voor me zou zijn. Na een tijdje kost het me moeite 
om hun adviezen in de wind te slaan, omdat ik weet dat ze alleen maar bezorgd om me zijn. 
Dan worden zij, zoals gewoonlijk, mijn meesters en ik hun slaaf. Als swami kun je niet tegen 
anderen ingaan. Alleen een swami weet wat het betekent om een swami te zijn!” 
 
Aangezien het Zelf de vorm van leermeester heeft aangenomen, heeft deze geen moeite met 
de onwetende kritiek of de verheerlijkende extase van de toegewijden. 
De leerling is nu rijp voor de ontmoeting met het Allerhoogste in de gedaante van de 
leermeester. Zodra hij voor de leermeester staat beklaagt hij zich als volgt: “Al die tijd heb ik 
Shiva geëerd en regelmatig mocht ik van zijn gezelschap genieten. Ik was echter zo dom hem 
slechts om wereldse objecten te vragen. Dankzij zijn genade heb ik op een gegeven moment 
mijn domheid ingezien. Vanaf die dag wilde ik alleen nog maar belangeloos van hem houden 
en liet ik hem weten dat hij het enige was waar ik naar verlangde. Maar sinds ik hem dat heb 
laten weten, is hij voorgoed verdwenen en heb ik hem nooit meer gezien, ondanks al mijn 
bidden en smeken. Nu smeek ik u mij te zegenen, zodat hij voor altijd de mijne wordt. Ik heb 
begrepen dat God, de onafgebroken werkelijkheid, alleen maar bereikt kan worden met 
behulp van een leermeester. Daarom ben ik nu naar u gekomen. Help me alstublieft.” 
 
Leermeester: Wat! Is jouw God verdwenen? Als hij de onafgebroken werkelijkheid is, hoe 
kan hij dan verdwijnen? En andersom, als zijn vorm verdwenen is, hoe kan dat dan de 
onafgebroken werkelijkheid zijn? 
 
Leerling: O meester, ik spreek alleen maar de waarheid. Hij verscheen echt aan me en hield 
me gezelschap om daarna weer te verdwijnen. Twijfel alstublieft niet aan mijn woorden. 
 
Leermeester: Ja, het klopt wat je zegt. Zijn verschijnen en verdwijnen kwamen jou als 
werkelijk voor. Maar verschijnen-verdwijnen is niet de ware natuur van de werkelijkheid. 
Alles wat komt, moet ooit gaan. Iets wat komt, was kennelijk voorheen niet aanwezig; iets 
wat verdwijnt, is nadien kennelijk niet meer aanwezig. Hoe kan iets dat kan komen en gaan en 
aan een bepaalde tijd en plaats gebonden is, ooit God, het onafgebroken Ene zijn? Je hebt 
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me gevraagd je te helpen de altijd aanwezige werkelijkheid te bereiken. Het is nu aan jou om 
te onderscheiden wat deze werkelijkheid is. Pas dan heeft het zin je verder te helpen. Het 
heeft geen zin je opnieuw dezelfde God met naam en vorm te schenken die nu eens komt en 
dan weer gaat. Maak je keus en laat me weten wat je precies wilt. Ik zal je zelfs een paar 
aanwijzingen geven om je te helpen bij je keuze. 
 
Leerling: Wat moet ik dan onder werkelijkheid verstaan? 
 
Leermeester: De werkelijkheid is onafgebroken, onveranderlijk, zelflichtend; overal en altijd 
aanwezig zonder komen of gaan, toe- noch afnemend, onafhankelijk stralend. Enkel dat is Sat 
(Zijn). Probeer nu zelf uit te vinden wat aan deze drie voorwaarden voldoet en laat me dat 
weten. 
 
Leerling: Het hele universum dat ik zie is zonder meer gebonden aan tijd en ruimte en 
onderhevig aan verandering en vernietiging. Dit betekent dat het hele universum niet 
werkelijk kan zijn. Zelfs mijn geliefde God die nu eens kwam en dan weer ging, beantwoordt 
niet aan de definitie van Sat, de werkelijkheid. Hoe kan ik dan ooit iets vinden dat wél aan de 
drie voorwaarden voldoet? 
 
Leermeester: Waarom ga je niet na of jijzelf, degene die al deze vragen stelt, misschien aan 
de gestelde voorwaarden voldoet. Wie ben jij? 
Leerling: Ik werd geboren, groeide op, word oud, zal op zekere dag sterven en daarna 
verdwijnen. Ook ik ben onderhevig aan verandering en vernietiging. 
 
Leermeester: Wat bedoel je? Werd jij geboren? Wat werd geboren, het lichaam of jij? Hebben 
geboorte, groei en sterven niet alleen betrekking op het lichaam? Ben jij het lichaam? 
 
Leerling: Maar...mijn lichaam sterft! 
 
Leermeester: Als het aan sterven onderhevige lichaam jouw bezit is, wie ben jij, de bezitter, 
dan? 
 
Leerling: Ja, inderdaad, als ik de bezitter ben, moet ik wel iets anders zijn dan het lichaam. Ik, 
degene die in staat is tot denken en het lichaam en andere dingen kent, ben zonder meer iets 
anders dan het lichaam. 
 
Leermeester: Wat bedoel je? Ben jij dan de denkende geest? Is jouw geest niet gewoon de 
vorm van jouw gedachten? 
 
Leerling: Ja, mijn geest denkt: “Zijn deze gedachten de geest?” 
 
Leermeester: Verwijder alle gedachten en wat zie je dan? Er bestaat helemaal niet zoiets als 
een geest. Geest is niets anders dan gedachtenvorming! 
 
Leerling: Waar geen gedachte is, is niets. Wat blijft er dan nog over om werkelijk te zijn? 
 
Leermeester: Ben jij, die de kenner van je gedachten (geest) is, niet iets anders dan de geest? 
Is de geest die door jou gekend wordt niet jouw bezit? Als dat zo is, zoek dan uit wie of wat 
jij, de bezitter van de geest, bent. 
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Leerling: In afwezigheid van de geest is er niet iets dat gekend wil worden. Er is dan slechts 
gedachten-loos gewaarzijn. 
 
Leermeester: Was jij je niet bewust van de beweging van je gedachten? En ben jij je nu niet 
op eenzelfde wijze bewust van het afwezig zijn daarvan? 
 
Leerling: Ja, ik ken zelfs het gedachten-loze, op vergetelheid lijkende niets. 
 
Leermeester: Is het aan- en afwezig zijn van gedachten niet een voortdurend proces van 
komen en gaan? Hoe kan deze wisselende staat dan ooit aan de definitie van werkelijkheid 
voldoen? Ga nu eens na of jij, die beide staten waarneemt, aan de definitie van werkelijkheid 
beantwoordt. 
Kijk, ooit was je een kind maar nu heeft jouw lichaam volwassen vormen aangenomen. De 
inhoud van je geest is eveneens in de loop der jaren veranderd. Maar ben jij, die getuige was 
en is van deze geestelijke en lichamelijke veranderingen, niet dezelfde gebleven? Heeft dit 
‘jij’ ook maar enige verandering ondergaan? 
 
Leerling: Nee, ik ben nog steeds hetzelfde ik. Ik ben geen ander. Maar bestond dit ik al vóór 
de geboorte van het lichaam? En zal dit ik voortbestaan na de dood van het lichaam? Wie ben 
ik? 
 
Leermeester: Waarom denk je zo ver vooruit? Wat gebeurde er met je toen je sliep? Was je er 
toen of niet? 
Leerling: Aangezien ik niet mijn geest noch mijn lichaam ben, zou ik aanwezig moeten zijn 
als ik slaap. Maar ik ben me dan niet van mijn bestaan bewust! 
 
Leermeester: Waar was jij je in die staat dan niet bewust van? Jij was je alleen niet bewust 
van je lichaam, van je geest en van de wereld. Werd het ‘er zijn’ als zodanig niet door jou 
ervaren? Het aanvaarden van je bestaan gedurende de slaap betekent tegelijkertijd het kennen 
van jezelf in die staat. Bestaan en weet hebben van dit bestaan verschillen niet van elkaar, 
maar zijn volkomen identiek. Herinner jij je niet precies hóe je geslapen hebt als je wakker 
wordt? Dat je lekker, slecht, droomloos of dromend geslapen hebt? Is het feit dat jij weet hoe 
je geslapen hebt niet het bewijs van jouw bestaan tijdens de slaap? Hoe kun je anders zo 
feilloos de kleur ervan beschrijven als je wakker bent? De waaktoestand is niet meer dan een 
met gedachten gevulde staat die veelvuldigheid vertegenwoordigt in de vorm van lichaam-
geest-wereld. De diepe slaap is een staat waarin gedachten in de vorm van lichaam, geest en 
wereld afwezig zijn. Deze staat vertegenwoordigt vergetelheid. Op basis van deze (gekende) 
ervaring ben je nu in staat de aard van geboorte en dood te onderzoeken en te begrijpen. Nu 
kun je zelf de vraag beantwoorden wie/wat jij bent vóór de geboorte en ná het sterven van je 
lichaam. 
Aangezien je nu inziet dat jouw bestaan voorbijgaat aan waken en slapen, kun je ook 
begrijpen dat jij verder reikt dan de houdbaarheidsdatum van je huidige lichaam. Daar komt 
nog bij dat jouw aanwezigheid alléén niet voldoende is om de wereld waar te kunnen nemen. 
Daarvoor zijn extra hulpmiddelen nodig zoals licht, zintuigen en geest. Heb jij daarentegen 
iets anders dan jezelf nodig om je bewust te zijn van je bestaan tijdens de slaap, waar lichaam 
noch zintuigen of geest aanwezig zijn? Blijkbaar heb jij geen extra hulpstukken nodig om te 
weten dat je bestaat. 
 
C “Meester: Wat versta jij onder ‘licht’? 
 Leerling: Overdag is dat de zon; ‘s avonds een lamp. 
 Meester: Met welk licht wordt het licht gezien? 
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 Leerling: Met het oog. 
 Meester: Welk licht verlicht het oog? 
 Leerling: Het licht van de geest. 
 Meester: Met welk licht wordt de geest gekend? 
 Leerling: Met het licht van mijzelf. 
 Meester: Daarom ben jij het Licht der lichten: IK BEN, DAT.” 

Aanvulling op De Werkelijkheid in Veertig Verzen, vers 7 
 
Onderzoek op deze wijze je eigen aard en ga na of deze aan de drie gestelde voorwaarden van 
werkelijkheid voldoet. 
 
Leerling: Ja, ik moet wel tot de slotsom komen dat ik die werkelijkheid ben. Maar wie was 
dan die geliefde God die mij al die jaren alles gaf waar ik om vroeg en die ik meer liefheb dan 
mijn eigen leven? Wie is hij? Was zijn mededogen met mij en mijn oprechte devotie voor 
hem dan niet meer dan een onecht en misplaatst gevoel? Wilt u alstublieft ook deze 
verwarring van me wegnemen? 
 
Leermeester: Als er zoiets als ‘liefde buiten jouzelf’ zou bestaan, dan zou dat indruisen tegen 
de Ene werkelijkheid. Daarom BEN JIJ LIEFDE. Als er buiten jou niets bestaat, kan liefde 
dan iets anders zijn dan jijzelf? Zelfkennis is altijd spontaan aanwezig, omdat jij bewustzijn 
bent. Hetzelfde geldt voor ieder gevoel van liefde dat in je huist. Hoe kan dit iets anders zijn 
dan jij, aangezien jij zelf vervulde liefde bent. 
 
Leerling: Daarstraks heeft u mij liefdevol doen ervaren dat ik van nature bewustzijn ben. Zou 
u mij nu willen uitleggen hoe ik daarnaast kan ervaren dat ik ook altijd liefde ben? 
 
Leermeester: Je hoefde maar een beetje na te denken om op basis van eigen ervaring te 
ontdekken: IK BEN (sat) BEWUSTZIJN (chit). Met een beetje onderzoek kun je nu ook 
ervaren dat jij gelukzalige LIEFDE (ananda) bent. 
 
Leerling: Hoe moet ik dat aanpakken? 
 
Leermeester: Wat bracht jou hierheen? Kwam je hier niet naartoe uit liefde voor je geliefde 
God? Waarom hield je van hem? Was dat niet omdat hij je alles gaf waar je om vroeg? Stel 
dat hij wel aan anderen zou hebben gegeven maar jou zou hebben overgeslagen, zou je dan 
ook omwille van hem gekomen zijn? 
 
Leerling: In het verleden had ik hem inderdaad alleen maar lief vanwege het voordeel dat me 
dit opleverde. Maar nu houd ik van mijn geliefde God enkel en alleen omdat ik van hem houd. 
Is dat ook eigenbelang? 
 
Leermeester: Overtuigd van je belangeloosheid bid je nu tot hem met het enige verzoek om 
aan jou te verschijnen. Stel dat je erachter komt dat hij aan iedereen behalve aan jou 
verschijnt. Weet je zeker dat je dan onverminderd van hem zou houden? 
In werkelijkheid heb jij jezelf lief. Jijzelf bent het doel waar de liefde van je geliefde God naar 
toe moet stromen. Daarom verkondigen de geschriften: “Alles wat je dierbaar is, is je dierbaar 
omwille van jezelf...” Met andere woorden, je bent jezelf het meest dierbaar. 
 
Leerling: Nou, dat is raar! Als ik er eens even goed bij stilsta, moet ik concluderen dat al mijn 
liefde, inclusief mijn liefde voor mijn geliefde God, zelfgericht is. Alles goed en wel. Maar 
hoe moet ik dan zo’n onbetrokken liefde van mijn geliefde God jegens mij verklaren? 
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Leermeester: God kan niets aan jou verdienen, maar naar wie ging desondanks zijn liefde al 
die tijd uit? Was jij niet de gelukkige? Jij bent het enige doel waar beide partijen - jij en jouw 
geliefde God - hun liefdespijlen op afvuren. Zie je dan niet dat jij alleen de volmaakte vorm 
van liefde bent? Zoals je voorheen hebt ontdekt dat jij de wijsheid bent die jouw bestaan kent, 
zo ben je nu in staat te begrijpen dat de spontane vorm van liefde die jou liefheeft niets meer 
of minder is dan JIJ. Jij - zijn-bewustzijn - bent blijkbaar tegelijkertijd liefde. Of anders 
gezegd, het kennen van jezelf als zijn-bewustzijn gaat gepaard met absolute vervulling. Het 
voor altijd verkrijgen van jouw geliefde God in zijn werkelijke aspecten zijn-bewustzijn-
geluk, is niets anders dan het residu dat overblijft nadat de onwerkelijke aspecten, naam en 
vorm, verwijderd zijn. Weet dit, ervaar dit en ben dit. 
 
C “In welke naam of vorm men het vormeloze ook eert, het is slechts een manier om het 

naamloze Ene in die naam of vorm te leren zien. Zichzelf leren kennen als het ware Zelf, en 
te versmelten met het Ene zijn, is het ware zien (realisatie). Weet dit.”  

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 8 
 
Toen de leerling dit hoorde, werd hij vervuld met heilig ontzag. Aangedaan en overlopend 
van liefde viel hij aan de voeten van zijn leermeester. 
De leerling keerde huiswaarts. Een tijdlang liet hij het onderricht in het Ene zijn (Advaita 
Upadesha) dat hij van zijn leermeester had ontvangen, dag en nacht op zich inwerken: “Wie 
kan mijn leermeester anders zijn dan mijn geliefde God, die op deze wijze mijn blik op de 
absolute werkelijkheid richtte? Niemand anders dan mijn geliefde God heeft al deze jaren zijn 
liefde en zorgzaamheid over mij uitgestrooid. Maar nu begrijp ik dat mijn leermeester, die me 
het ware pad liet zien, de waarheid is waar het mij aan ontbrak. Heb ik mijn geliefde God niet 
gevraagd om zichzelf aan mij te schenken? Het ziet ernaar uit dat mijn gebed verhoord is. De 
enige manier waarop hij zichzelf aan mij kan schenken is door de vorm aan te nemen van 
mijn leermeester. Mijn leermeester die hetzelfde leeft als ik en dag en nacht aanwezig is, is 
niemand minder dan mijn geliefde God. Hem te mogen ontmoeten is het geschenk waar ik om 
heb gevraagd. Waarom zou ik me dan niet voorgoed in zijn nabijheid vestigen?” 
 
Vervuld van liefde voor de leermeester laat de leerling alles achter en keert naar hem terug, 
met de bedoeling hem nooit meer te verlaten. Op deze manier is zijn liefde voor zijn geliefde 
God gerijpt in liefde voor de leermeester. Hierdoor wordt hij bevorderd naar het vierde niveau 
in de liefdesschool. Liefde voor de leermeester is het hoogtepunt van alle dualistische liefde. 
Zodra het hart vervuld is van liefde voor de leermeester, neemt de pelgrimstocht naar de 
Allerhoogste bestemming de vorm aan van een regendruppel die in de grote stroom valt. Het 
in contact treden met een leermeester en het ontluiken van ware liefde voor de leermeester 
vindt pas plaats in de vierde klas van onze leerschool, waar het liefdesgevoel gezuiverd wordt. 
Zodra de leerling begrepen heeft dat de verbinding met de leermeester hetzelfde is als 
samenzijn met zijn geliefde God, dooft het verlangen naar het gezelschap van de geliefde 
God. Op grond van het onderscheidingsvermogen dat een einde maakte aan het verlangen 
naar wereldse objecten, geniet de leerling nu van de allesvervullende vrede die hem 
doordringt in de nabijheid van zijn leermeester. 
 
We weten inmiddels dat liefde voor de leermeester de hoogste vorm van dualistische liefde is. 
Laten we nu de aard van deze liefde eens aan een onderzoek onderwerpen. Is er een verschil 
tussen de liefde van de leerling voor de leraar in de vorige niveaus en zijn liefde voor de 
leermeester? 
 
Ieder mens die een specialist is op een bepaald gebied, is in principe een leraar op dat gebied. 
Alles wat we leren, is afkomstig van iemand die op dat bepaalde gebied onze meerdere is. 
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Hetzelfde geldt voor spiritueel onderricht. Er zijn op alle niveaus talloze integere (of minder 
integere) leraren te vinden. Het aantal ware leermeesters is echter schaars. Met name op de 
eerste niveaus zijn onze verlangens nog talrijk en divers. Je zou kunnen zeggen dat het aantal 
leraren hier parallel loopt aan het aantal verlangens. Naarmate we vorderen in de 
liefdesschool verandert de kleur van onze liefde langzaam van een verspreid en buitenwaarts 
gericht eigenbelang naar een gecentreerde en inwaarts gerichte liefde voor God of Zelf. 
Met name de overgang van het derde (B) naar het vierde niveau - liefde voor de leermeester - 
kan een verwarrende periode met veel zoeken naar de ware leermeester zijn. Hier komt het 
verschil tussen een leraar en een leermeester duidelijk aan het licht. Een leraar is niet in staat 
het intense verlangen van de gevorderde leerling naar absolute kennis te blussen. Het is goed 
mogelijk dat hij in zijn vurig ongeduld van leraar naar leraar gaat, zonder vervulling te 
vinden. Een leerling die rijp is voor het vierde niveau hoeft zich echter niet druk te maken. 
Zodra de tijd rijp is zal de genade ervoor zorgen dat hij zijn leermeester ontmoet. 
 
De ware leermeester is niets anders dan de belichaming van het Absolute. In tegenstelling tot 
de zogenaamde guru’s zal hij niet toestaan dat de leerling blijft hangen in de dualistische 
liefde voor zijn persoon. Hij maakt de leerling duidelijk dat deze zich niet tevreden moet 
stellen met deze gesplitste liefde en verwijst hem naar de spontane ervaring van het 
enkelvoudige Zelf. 
 
Leermeester: Heb je je geliefde God bereikt? 
 
Leerling: Ja meester, dat heb ik. U bent mijn geliefde God! 
 
Leermeester: Welke gunst heb je aan je geliefde God gevraagd? 
 
Leerling: Toen ik eenmaal tot bezinning was gekomen, vroeg ik hem slechts om één enkele 
gunst: “Geef mij u alleen, want iets anders wil ik niet”. 
 
Leermeester: En is die gunst je verleend? 
 
Leerling: Ja. U bent waar ik om heb gevraagd. Dus heb ik gekregen wat ik graag wilde. 
 
Leermeester: Dit (wijst naar zijn lichaam) zit hier vóór je. Is dit waar je om gevraagd hebt? 
 
Leerling: Ja meester, naar u heb ik verlangd. 
 
Leermeester: Ben ik dit? Denk je dat ik dit lichaam ben? Als dat zo is, hoe zou deze vorm dan 
een betere vorm kunnen zijn dan de vorm van jouw geliefde God? Die vorm kwam en ging 
immers? Zo zal ook deze vorm een tijdje leven en vervolgens sterven en verdwijnen. Of niet 
soms? In hoeverre is deze vorm dan meer waard dan die van jouw geliefde God? Als de naam 
en vorm die je nu voor je ziet jouw doel was, zal jouw wens op zekere dag onbruikbaar 
blijken. Dus, denk nogmaals goed na over wat je werkelijk wilt. 
 
Leerling: U bent degene die mij de waarheid “Ik ben het Allerhoogste Ene” onthulde. Dat 
heeft mijn geliefde God niet gedaan! Omdat u mij het hoogste principe heeft geleerd en niet 
hij, vind ik dat u blijk heeft gegeven van een grotere zorg en liefde voor mij dan mijn geliefde 
God, die me alleen maar gaf waar ik om vroeg. U en de waarheid die u mij heeft doen inzien 
zijn één en hetzelfde. Dat is mijn conclusie. 
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Leermeester: Als ik dat ben, wat schiet jij daar dan mee op? Heb je geen ander doel dan mij te 
vereren als God, leermeester of absolute werkelijkheid? Als ik die werkelijkheid ben, hoe zit 
dat dan met jou? Wie ben jij dan? Komt het herkennen van mij als absolute werkelijkheid niet 
neer op het erkennen dat jijzelf die werkelijkheid bent? 
 
Leerling: Is het aanraken van de heilige voeten van mijn leermeester niet de enige manier om 
de staat van absolute waarheid te bereiken? (Hierop valt de leerling aan de voeten van zijn 
leermeester en grijpt ze vast.) 
 
Leermeester: Zijn dit de voeten van jouw leermeester? (Naar zijn lichaam wijzend) Is dit 
jouw leermeester? Je vervalt steeds weer in dezelfde fout. Jouw leermeester bevindt zich in 
jou. Het Zelfgewaarzijn dat onafgebroken schijnt en altijd direct ervaren wordt als het 
innerlijke ‘IK-IK’, is jouw werkelijke leermeester. Houd je aan díe voeten vast. Dit is de 
enige weg die jou naar je bestemming brengt. 
 
Leerling: De waarheid heeft mij enkel kunnen bereiken door toedoen van uw woorden, die 
van buitenaf tot mij zijn gekomen. Dus, meester, moge ik uw zegen ontvangen door voor u te 
buigen, u te eren en uw voedsel tot mij te nemen. 
 
Leermeester:  
 
C “Het ware buigen voor de leermeester is het verwijlen in Stilte waar de dualistische 

misvatting van het ego in de vorm van meester-leerling, God-mens niet kan ontstaan.” 
Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 310 

 
C “Het smelten van het ijs (ego) in de oceaan (Zelfgewaarzijn) is het ware vereren van de 

leermeester.” 
Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 315 

 
C Datgene wat overblijft in het hart - Gewaarzijn - nadat men zichzelf (het ego) ten prooi heeft 

gegeven aan de leermeester, de bron van Stille Volmaaktheid, wordt bedoeld met het 
ontvangen van het gewijde voedsel van de leermeester.” 

Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 202 
 
Begrijp daarom dat het diep naar binnen duiken op zoek naar het Zelf, de enige vorm is 
waarmee je jouw leermeester werkelijk eert. Hoe vaak je God of leermeester in naam en vorm 
ook mag ontmoeten, uiteindelijk zullen beiden verdwijnen. 
 
C “Alle manifestaties van God die verkregen worden door verering, komen en gaan. Daarom 

is het Zelf, de onafgebroken stralende inherente natuur die komt noch gaat, de enige ware 
God.” 

Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 1073 
 
Leerling: Het is dus de bedoeling dat ik zelfs u, mijn leermeester, vergeet en naar binnen duik 
teneinde mijzelf te kennen? Dat lijkt me niet gepast. 
 
Leermeester: Wat noem jij jouw leermeester? Zolang jij denkt dat je het lichaam bent, zie je 
ook jouw leermeester voor een lichaam aan. Dat is in tegenspraak met wat hij werkelijk is en 
met wat hij jou werkelijk onderwezen heeft. En dát is niet gepast. 
 
C “Er bestaat niets groters dan het Zelf. Daarom is het onmogelijk iets te vinden dat voor het 

Zelf verruild kan worden.” 
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Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 1060 
 
C “Het niet inzien dat de ware leermeester - ook al verschijnt hij in menselijke gedaante - de 

vormeloze ruimte is, is de ernstigste vorm van heiligschennis.” 
Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 274 

 
Leerling: Ik weet dat de vorm van mijn leermeester hetzelfde is als de vorm van mijn Zelf en 
de vorm van mijn geliefde God. Ik beschouw het als een groot voorrecht dat ik in het 
gezelschap van zo’n leermeester mag verkeren. Hoe zou ik hem dan ooit kunnen verlaten? 
 
Leermeester: De leermeester bevindt zich zowel buiten als binnenin je. De uiterlijke 
leermeester schept gunstige voorwaarden voor jou, die het jou mogelijk maken naar binnen te 
duiken om je ware aard te leren kennen. Op deze wijze duwt hij jou van buiten naar binnen. 
De innerlijke leermeester trekt jou van binnenuit naar binnen, houdt je vast in het Hart en 
verhindert je hieruit weg te vluchten. 
 
Leerling: Als dat zo is, zie ik er geen kwaad in om me aan u, mijn uiterlijke leermeester, vast 
te klampen. 
 
Leermeester: Nee, dat is niet juist! Is het niet zo dat de vorm van de uiterlijke leermeester 
komt en gaat? Dus, is deze uiterlijke leermeester niet permanent. De leermeester is niets 
anders dan het Zelf of God. Maar zolang jij God of leermeester als iets anders dan jezelf 
beschouwt, is het onmogelijk het Zelf te kennen, dat de staat van volmaakte vrijheid is. 
Zolang je in de ban van gescheidenheid verkeert, bevind je je in de greep van angst. Wil je de 
staat van onverschrokkenheid verwerven, begeef je dan in de staat van geen-ander-heid of 
Zelf. Dat betekent niet dat je leermeester er dan niet meer is. Als je naar binnen duikt en in het 
Hart gevestigd bent, zul je weten dat jouw Zelf de ware aard is van jouw leermeester. Alleen 
in deze staat ben je onafgebroken verenigd met jouw leermeester. Zelfliefde - het versmelten 
van ego in Zelf - betekent ware liefde voor de leermeester. 
 
C “Door gebrek aan liefde voor het onderricht van het Zelf dat onafgebroken doorgaat in het 

Hart, begeeft men zich met groot enthousiasme in eigenwaan. Alleen daarom is een 
uiterlijke leermeester nodig.” 

Bloemlezing van Guru’s Woorden, vers 272 
 
Totdat jij de leermeester als jezelf herkent, is liefde voor deze materiële naam en vorm slechts 
een verdeelde en onvolkomen liefde die op voorkeur berust. 
 
Leerling: Is mijn liefde voor u dan niet echt? 
 
Leermeester: Liefde die overspringt, kan nooit volkomen liefde zijn. Als liefde vol is, kan er 
geen sprake zijn van overspringen, omdat er niets aanwezig is om op over te springen. 
Volkomen, onafgebroken en alles omvattende liefde is anderloos (non-dualistisch). Alleen die 
liefde waar geen ander tussen te krijgen is, kan met recht allesvervullende liefde genoemd 
worden. 
 
Leerling: Is deze anderloze liefde groter dan de liefde die ik voor u koester en zelfs groter dan 
uw goddelijke liefde voor mij? 
 
Leermeester: Ja! Zelfliefde is de beste en grootste liefde die er bestaat. Dit is volmaakte 
liefde. Het laatste en meest verfijnde liefdesgevoel zal worden ervaren als onwankelbare 
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Zelfbestendiging. Een mindere liefdesstaat kan op geen stukken na absolute liefde of 
volkomen liefde genoemd worden. Liefde is Zelf en deze liefde is Shiva (het Absolute). 
 
Leerling: Dat snap ik niet. Zou u mij dit alstublieft willen uitleggen? 
 
Leermeester: Is het Zelf - de eerste en enige persoon - niet onveranderlijk gewaarzijn? Ben jij 
niet dat gewaarzijn? Moet je per se de Zelfstaat ervaren om de waarheid daarvan te bewijzen? 
Zelfs op dit moment ben je bekend met gewaarzijn. Het maakt onlosmakelijk deel uit van je 
dagelijkse ervaring. Jij ervaart de eerste persoon als “ik ben dit lichaam”, nietwaar? Als je een 
bloem, een kind of iets anders vasthoudt, laat je jouw liefde hiernaar uitstromen. Deze 
tweede-persoons-objecten ervaar je als verschillend van jou. Van nature voel je meer liefde 
voor jezelf (jouw verschijningsvorm) dan voor deze uiterlijke objecten. Maar hoe dierbaar 
jouw eigen verschijningsvorm je ook is, toch zul je jezelf hoogstwaarschijnlijk niet vlug 
trakteren op expliciete liefdesverklaringen in de zin van: “O, mijn dierbare handen! O, mijn 
lieflijke voeten; mijn prachtige vingers... Wat houd ik toch veel van jullie!” Vreemd genoeg 
voel je je wel geroepen om objecten die veel verder van je afstaan je liefde te betuigen, terwijl 
je dat overbodig acht voor jouw verschijningsvorm, het meest favoriete object dat je bezit. 
Hoe zou dat komen? 
 
Aangezien de liefde voor de eerste persoon van nature volledig en volmaakt is, heeft deze 
geen actie of gevoelsbeweging nodig om zichzelf kenbaar te maken. Daar waar liefde roerloos 
in zichzelf verblijft, tref je volledige en volmaakte liefde aan. Waar liefde zich roert, ontstaat 
fragmentatie die de gedaante aanneemt van verlangen dat zich koppelt aan objecten. Liefde in 
onafgebroken staat is volkomen vervulling; gefragmenteerd of in beweging ontpopt liefde 
zich als verlangen. 
Omdat tweede en derde personen/objecten fragmenten zijn, zal jouw liefde voor hen de vorm 
van verlangen aannemen. Dat geldt zelfs voor iemand die jou zo dierbaar is als je leermeester. 
Maar liefde die verwijlt in het ongefragmenteerde wezen van de eerste persoon - het Zelf - is 
volledig en volmaakt. Deze natuurlijke staat van Zelfvervulling is de ultieme en meest 
verfijnde liefdesstaat die absolute liefde of non-dualistische liefde genoemd wordt. Liefde is 
ons wezen. Verlangen is ons ego. 
De staat van enkel zijn is de staat van roerloos geluk, van ondeelbare allesvervullende liefde. 
 
C “Verblijven in het ware wezen, is het wezen van ware liefde.” 

De Essentie van het Onderricht, vers 9 
 
Zolang je in de veronderstelling leeft dat de liefde van de leermeester voor jou een 
overspringende liefde is, die zich van de ene entiteit naar de andere entiteit beweegt, draagt 
deze liefde het stempel van verdeeldheid, die ondergeschikt is aan liefde voor het Zelf. 
 
C “Iemand die is toegerust met anderloze liefde, verdrinkt in U, het Zelf, de gedaante van 

Vrede.” 
Vijf Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala, vers 5 

 
De liefde die het individu voor zichzelf koestert zolang hij nog meent z’n lichaam en z’n geest 
te zijn, verbleekt bij de liefde die hij nu voelt voor zijn leermeester. Daarom is de leerling in 
staat zichzelf te vergeten in deze liefde voor de leermeester, die in wezen zijn eigen Zelf is. 
Ofschoon er geen grotere objectgerichte liefde dan eigenliefde bestaat, zal deze overtroffen 
worden door liefde voor de leermeester, zodra deze in de leerling ontwaakt. Maar wordt de 
waarheid van het Zelf ervaren, dan zal deze dieper reiken dan liefde voor de leermeester. 
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Het ego - dat slechts een valse identiteit en weerspiegeling van het Zelf is - zien we doorgaans 
abusievelijk voor onszelf aan. Zolang dit misverstand bestaat kan de inherente liefde van het 
Zelf niet worden ervaren. Deze natuurlijke Zelfvervulling wordt door het ego vervormd tot 
eigenliefde, een afgeleide poging om de oorspronkelijke staat van vervuld-zijn te herstellen. 
Wanneer de leermeester, het ware Zelf, verschijnt in het blikveld van een leerling die 
voldoende rijp is om belangeloze liefde voor de leermeester te voelen, dan is die leerling ook 
in staat liefde voor het Zelf te ervaren, al is deze liefde vooralsnog gebonden aan de 
menselijke gedaante van de leermeester. De liefde voor de leermeester is dus een indirecte 
vorm van liefde voor het Zelf. Dat zal zo blijven zolang de leermeester als een tweede 
persoon of de ander gezien wordt. Pas wanneer de leerling de innerlijke leermeester als zijn 
Zelf ervaart, laat liefde zich volledig kennen. Daarom probeert de leermeester de leerling te 
doen inzien dat diens liefde voor hem de liefde voor het Zelf niet kan evenaren. 
 
Alles goed en wel, maar waarom wordt er gezegd dat zelfs de liefde van de leermeester voor 
de leerling minder groot is dan de liefde die men van nature voor het Zelf koestert? 
 
Vanuit de leermeester gezien bestaat er niets anders dan Zelf. Daarom is er van zijn kant in 
werkelijkheid geen sprake van liefde voor een ander in de vorm van de leerling. De 
leermeester ziet nooit iemand als leerling of als anders dan zichzelf. Maar zolang de leerling 
denkt dat de leermeester een gescheiden entiteit is, beschouwt hij de liefde van de leermeester 
noodgedwongen als een liefde die twee entiteiten verbindt. In werkelijkheid is dit echter niet 
het geval, omdat de leermeester hem nooit als tweede ziet. Daarom wordt de liefde van de 
leermeester, zoals de leerling die ervaart, als onvolledig uitgelegd. 
Een ware leermeester neemt geen leerlingen waar. Het is de leerling die de leermeester tot 
leermeester bestempelt. 
 
Vanwege zijn uitnemend onderscheidingsvermogen is de leerling, die de leermeester met 
onverdeelde aandacht heeft toegehoord, in staat om alle overwegingen en oefeningen 
onmiddellijk te staken op hetzelfde moment dat hij de waarheid verneemt. 
Hij wordt sprakeloos, gedachten-loos en bewegingloos en blijft verzonken in de oceaan van 
absolute Stilte. Zoals de rivier uitmondt in de oceaan, zo arriveert de leerling bij zijn bron, het 
Zelf, waar alle inspanning volledig verstilt, waar alle doen oplost in volledig-zijn. 
 
Zo belandt de leerling uiteindelijk in klas vijf van de liefdesschool. Hij is nu bevrijd van de 
verwarring waaraan hij leed als gevolg van zijn misvormde kijk op zijn eigen Zelf, dat hij 
voor veelvuldigheid aanzag. Hierdoor was hij ten prooi aan verlangen, angst en 
zinsbegoocheling. Door Zelfaandacht is hij nu stevig gevestigd in het Zelf. Deze 
Zelfbestendiging is waarlijk het summum van liefde. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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HOOFDSTUK 3 

KARMA 

Het enige dat werkelijk bestaat ben IK - Brahman. Ik besta onveranderlijk - Sat. Aangezien 
dit bestaan míjn bestaan is, en gezien het feit dat ik wéét dat IK BEN, kan ik niet beweren dat 
ik mezelf niet ken. 
We kénnen het Zelf. Dit kennen is chit. Dat dit ‘er-zijn’ (sat-chit) de onmiskenbare kleur van 
vervulling draagt, ervaren we zonder uitzondering in onze droomloze slaap. Bestaan is van 
nature vervuld (ananda) bestaan. 
Daarom is onze aard bewust-vervuld-zijn (sat-chit-ananda). 
 
In de staat van Zelfgewaarzijn ontbreekt het mij aan niets of niemand en ervaar ik geen 
anderheid. Hieruit blijkt dat ik wezenlijk EEN ben. Dit vervulde Ene zijn is tegelijkertijd de 
staat van volmaakte vrijheid. Immers, als ik me onafgebroken bewust ben van mijn vervuld-
zijn, ben ik automatisch volledig vrij van ieder gemis. Mezelf kennen betekent dus dat ik me 
bewust ben van mijn wezenlijk vrije staat waarin het me aan niets ontbreekt. 
 
Wat betekent het als ik zeg dat ik volledig vrij ben? Dat betekent dat ik in wezen het 
vermogen bezit om te doen wat ik wil. Wilskracht verleent mij volmaakte vrijheid, omdat ik 
die kracht ben. 
Het absoluut vrije Zelf kan op basis van zijn almacht verkiezen om in zijn onveranderlijke 
Zelfstaat te verblijven of daarin een denkbeeldige verandering tot stand te brengen die de 
eenheid van zijn onbegrensde natuur schijnbaar aan banden legt. Zoals iemand die droomt 
zich door middel van zijn eigen geest in een droomwereld waant die bevolkt wordt door 
droomwezens, zo schept het Zelf met dezelfde verbeeldingskracht een denkbeeldige 
vergeetachtigheid waarin hij zichzelf ziet als een beperkt individu dat simultaan verschijnt 
met de drievuldigheid wereld, ziel en God. Zo zie ik, het Allerhoogste, in de slaaptoestand 
van denkbeeldige onwetendheid omtrent mijzelf, de wereld, de ziel en God door de kracht van 
mijn eigen absolute vrijheid. Maya (de sluier van illusie) is dus het spel van mijn eigen 
verbeelding. 
 
Deze Zelf-vrijheid is de aard van Brahman, en kan door niets of niemand ontstolen worden, 
omdat er geen anderheid in het Zelf bestaat. Ook al lijken de hele wereld, de ziel en God die 
ik in het spel van mijn verbeelding waarneem nog zo levensecht, ze kunnen niet los van mij, 
de schepper ervan, bestaan. Ook in deze staat van zinsbegoocheling ben ik het enige dat 
werkelijk bestaat. Er bestaat niets buiten mij. 
 
Uit dit wonderbaarlijke vermogen van het enkelvoudige Zelf om zich als drievuldigheid - 
wereld, ziel en God - te projecteren en zich een identiteit aan te meten, ontstaat de 
wortelgedachte ‘ik’ of het ego dat als begrensde vorm in ieder van ons huist. Het ego is 
geworteld in de ik-gedachte, het Zelf is wortelloos gewaarzijn. Omdat het ego voortspruit 
uit het Zelf, behoudt het zijn wezenlijke aard: zijn-bewustzijn-geluk. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat ook dit ingebeelde individu gelukkig wil zijn. Omdat het zich identificeert 
met één van de drie lichamen - grofstoffelijk, subtiel, causaal - en de daarmee samenhangende 
werelden buiten zichzelf waant, zoekt het zijn geluk in de objecten die het in die werelden 
waarneemt. Het ego dat z’n ware Zelf vergeten is, weet niet dat geluk in zijn wezen besloten 
ligt en in feite niets anders is dan zijn pure, natuurlijke staat van volmaakte vrijheid. 
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Door deze vertroebelde blik probeert de ziel op alle mogelijke manieren geest, lichaam en 
wereld voor zijn gelukskarretje te spannen. Zo vindt de accentverschuiving plaats van 
bewegingloos zijn naar handelend worden. Het (onbewuste) verlangen naar onze natuurlijke 
staat van geluk zet ons dus in wezen aan tot handelen (karma). Maar omdat de wilskracht 
buitenwaarts gekanaliseerd wordt door geest, zintuigen en lichaam, raakt het individu steeds 
verder van zijn innerlijke geluksbron verwijderd. Al zijn pogingen in de vorm van evenzovele 
handelingen slingeren hem weg uit zijn gelukkig middelpunt, in plaats van hem daar naar 
terug te voeren. Handelen leidt dan ook niet naar geluk. Maar zolang we dat niet begrepen 
hebben, zullen we doorgaan met handelen. Alle handelingen die we verrichten in gedachte, 
woord en daad drijven ons alleen maar steeds verder weg van onze bestemming - geluk. 
 
Als ik, het Allerhoogste wezen, op basis van mijn volmaakte vrijheid mijn ware aard lijk te 
vergeten, ontstaat uit dit vergeten mijn schijn-entiteit, de ziel, die zich nu identificeert met een 
lichaam en zich een mens waant, wiens bestaan, kennis en geluk nu schijnbaar begrensd zijn. 
Het onbegrensde zijn van het Zelf verdicht zich tot het beperkte lichamelijk bestaan; het 
grenzeloze, enkelvoudige bewustzijn van het Zelf trekt zich samen tot de dualistische geest of 
het zintuiglijk bewustzijn; inherente Zelfvervulling maakt plaats voor kortstondig, zuur 
verdiend zintuiglijk genot dat ontleend wordt aan uiterlijke objecten. Zo degradeer ik mijzelf 
tot een nietige ziel, een schaduw van mijn ware Zelf - zijn-bewustzijn-geluk - met alle 
onvrede van dien. Volmaakte vrijheid krimpt in tot een beperkte mate van bewegingsvrijheid, 
gekoppeld aan voorafgaand handelen. 
 
Waar oorspronkelijk anderloosheid regeerde, neemt de schijngestalte nu anderen waar die 
hem angst inboezemen of tot wie hij zich aangetrokken voelt. Het hoge werkelijkheidsgehalte 
van het verbeeldingsspel stort hem in de schijnbaar onophoudelijke wisselstroom van vreugde 
en verdriet. Als hij krijgt waar hij zijn zinnen op heeft gezet, of zich ontdoet van 
onaangename dingen, ervaart hij vreugde; krijgt hij niet wat hij hebben wil of wijkt het 
onaangename niet van zijn zijde, dan ervaart hij verdriet. Aangezien al het aangename en 
onaangename voortkomt uit zijn eigen handelen, is hij voortdurend in de weer in gedachten, 
woord en daad. Zijn lichaam heeft helaas maar een beperkte houdbaarheidsduur en is al 
opgebrand voordat het vruchtgebruik van recent handelen genoten is. Dit doet hem opnieuw 
naar een lichaam grijpen, waarin het hele proces zich herhaalt. Zo zit hij gevangen in de 
cyclus van komen en gaan, gekleurd door zijn eigen handelen. 
Totdat hij er schoon genoeg van heeft. Dit is het keerpunt waarop God, die de almachtige, 
alwetende, liefdevolle wezensaard van de ziel is, te hulp schiet. 
 
Omdat God in de ogen van de ziel de almacht en liefde bezit om hem alles te geven waar hij 
om vraagt, doet de goddelijke kracht hem een lichaam aannemen waarmee hij zijn 
handelingen kan voortzetten en waarmee hij tevens de vruchten van zijn vroeger handelen kan 
plukken. De belichaming van de ziel hangt dus nauw samen met zijn vroegere handelingen. 
Het probleem is echter dat één enkel lichaam niet volstaat voor het vruchtgebruik van de niet 
aflatende stroom voorbije handelingen. Het gedeelte van de vroegere handelingen dat door 
goddelijke beschikking is voorbestemd om in het huidige leven vrucht te dragen, wordt 
prarabdha karma genoemd. 
 
Het resterende deel voorbije handelingen dat in toekomstige levens vruchten af moet werpen, 
wordt sanchita karma genoemd. In het huidige leven kan de ziel slechts dát gedeelte vreugde 
en verdriet ervaren, dat deel uitmaakt van prarabdha. Zodra alle zoete en bittere prarabdha-
vruchten geplukt zijn, sterft het lichaam. In wezen schept prarabhda dus zowel het lichaam 
als de belevenissen van dit lichaam en de tijdsduur ervan. Het einde van prarabdha betekent 
het einde van het lichaam. 
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De ziel die bekleed is met dit prarabdha-lichaam, is tegelijkertijd degene die handelt en 
degene die de vruchten van dit handelen ondergaat. 
Maar hoe staat het nu met de wezenlijke vrije wil? De vrije wil kan nooit verloren gaan, maar 
wordt in het zielsbestaan aangewend voor het verrichten van (nieuwe) handelingen. De 
nieuwe handelingen die in dit huidige leven worden uitgevoerd worden agamya karma 
genoemd. 
Zo bestaat elk belichaamd zieleleven uit twee soorten karma die door de ziel niet van elkaar te 
onderscheiden zijn: ondergaand en scheppend karma.  
Wat eenmaal is gebeurd, kunnen we niet meer terugdraaien. Ons huidige handelen hebben we 
echter volledig in eigen hand. Het bewustworden van de draagwijdte van ons handelen is dan 
ook van cruciaal belang. 
 
Dit bewustzijn helpt ons ook de juiste houding in te nemen tegenover ons prarabdha, dat in 
wezen niets anders is dan de materialisatie van datgene wat we in het verleden zelf geschapen 
hebben. Gods enige inmenging is het bepalen van het tijdstip van materialisatie. In zijn 
alwetendheid weet God als geen ander wat en wanneer we het beste kunnen plukken, 
afgestemd op de groeimaat van de ziel op weg naar zijn oorspronkelijke staat, het Zelf. We 
doen er dan ook het beste aan, alles in vertrouwen aan God over te laten. Dat zal ons helpen 
vreugde en verdriet met eenzelfde gelijkmoedigheid te ondergaan. Als we het onaangename 
dat ons pad kruist eigenmachtig proberen te ontlopen, lopen we alleen maar de kans met ons 
handelen een nieuwe voorraad vruchten te creëren. 
Wanneer we onze vrije wil aanwenden om in al ons wedervaren Gods liefdevolle begeleiding 
te zien, behouden we ons geestelijk evenwicht, groeit ons inzicht en keren we met rasse 
schreden terug naar huis. 
Maar kan God prarabdha niet wijzigen of tegenhouden? Aangezien God de prarabdha-
manager is, beschikt hij over de absolute vrijheid om het ondergaan van prarabdha te 
wijzigen of te stoppen. Basisvoorwaarde is echter dat we alles in vertrouwen aan Hem 
overlaten en geen roet in het eten gooien met onze eigengereide bemoeienissen. Hierin ligt het 
verschil tussen vrije wil en noodlot. 
 
Al met al moge het duidelijk zijn dat handelen ons geen stap dichter bij huis brengt. 
Integendeel. 
 
C “De vruchten van voorbije handelingen laten hun sporen na in de vorm van neigingen 

(vasanas), die het lijdend voorwerp onderdompelen in een oceaan van handelen. Daarom 
leidt handelen niet tot bevrijding.” 

De Essentie van het Onderricht, vers 2 
 
Eenmaal bezield maken we dus in feite een foutief gebruik van onze wezenlijke vrije wil, die 
we aanwenden om denkbeeldig geluk te creëren via geest, zintuigen, lichaam en wereldse 
objecten. Hoe kunnen we deze fout herstellen? 
In dit stadium komt God ons te hulp, God, die in onze opvatting van ons gescheiden is en die 
almachtig, alwetend en vol liefde is. Moe van het lijden wendt de ziel zich tot God en smeekt 
hem de weg naar geluk te wijzen. Dan begint de leergang die we in het voorgaande hoofdstuk 
‘Liefde’ geschilderd hebben. Tijdens de gehele leergang ondergaat de ziel bij goddelijke 
beschikking prarabdha dat naadloos aansluit bij zijn ontwikkelingsniveau. Zo geleidt de 
goddelijke genade de ziel als een liefdevolle moeder naar huis terug. 
 
De ziel die zich niet bewust is van deze liefdevolle medewerking, maar wel gelooft in Gods 
almacht, alwetendheid en mededogen, richt zijn smeekbeden tot hem: “Wijzig alstublieft mijn 
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levenslot. Vermeerder de vreugde en verminder de ellende”, in plaats van zich volledig over 
te geven. In zijn blinde onwetendheid meent hij kritiek te moeten leveren op Gods Plan. Want 
is het geweeklaag eigenlijk niet gewoon een verkapte vorm van beschuldiging en 
wantrouwen? Wat heeft het voor zin om iemand almacht, alwetendheid en mededogen toe te 
dichten als we die capaciteiten tegelijkertijd wantrouwen? 
 
Uiteraard is er maar één reden waarom we zo graag een vinger in onze levenspap willen 
hebben: we willen graag probleemloos gelukkig zijn. Niet beseffend dat het tijdloze geluk ons 
onafgebroken vergezelt, zijn we voortdurend druk bezig een rooskleurige toekomst te 
projecteren op basis van een denkbeeldig verleden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat we 
zo hevig geïnteresseerd zijn in allerlei vormen van profetie. De vraag is alleen of we werkelijk 
geholpen zijn met een blik in verleden of toekomst. Wat heeft het voor nut verleden en 
toekomst te kennen, als we helemaal geen weet hebben van wie we op dit moment zijn? 
 
C “Slechts het heden is werkelijk. Verleden en toekomst proberen te kennen, zonder de 

waarheid van het onafgebroken nu te zien, is als proberen te tellen zonder het grondgetal 
één te kennen.” 

De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 15 
 
Willen we werkelijk voordeel hebben van onze vrije wil, dan kunnen we deze het beste 
aanwenden om de waarheid omtrent ons Zelf te achterhalen. Zie je daar geen heil in of voel je 
je daar niet toe in staat, geef deze vrijheid dan in volledig vertrouwen over aan God. Met 
andere woorden, als je serieus werk wilt maken van geluk, kies dan met heel je hart voor één 
van beide wegen: Zelfonderzoek of Zelfovergave. 
Zodra deze bewuste keuze is gemaakt, zul je in toenemende mate alles wat je op je pad 
voorgeschoteld krijgt, in het liefdevolle licht van de terugreis naar jezelf gaan zien. Alles 
beweegt zich naar die ene bestemming: bewust-vervuld-zijn. 
 
In deze gerijpte visie komt prarabdha in een heel nieuw licht te staan. 
Een kind met een voedselallergie zal aanvankelijk niet echt blij zijn als zijn moeder hem 
bepaalde lekkernijen verbiedt. Maar gaandeweg leert het op haar te vertrouwen, omdat het de 
wijsheid en liefde voelt die achter haar verbod schuilgaan. 
Zo leert de ziel gaandeweg op God te vertrouwen en geeft hij zich over aan diens liefdevolle 
leiding. Deze overgave geeft aan alles wat we meemaken de smaak van bitterzoet geluk. Waar 
volledige overgave heerst, is ieder dualisme uitgebannen. Zodra we alles in Gods handen 
leggen, is er immers niet langer sprake van een ‘ik’ dat handelt. Waar de handelaar ontbreekt, 
blijft er ook niemand over om het handelen te ondergaan. Waar beide aspecten ontbreken 
heerst de allesvervullende Stilte. Dit Stil zijn is de werkelijke dienst aan God en leermeester. 
Stil zijn betekent waarlijk te leven in God. Dit is waarachtig leven. 
 
Eén en dezelfde kracht - absolute vrijheid - die een denkbeeldige en gescheiden, handelende 
entiteit schiep, wendt nu in omgekeerde richting intense wilskracht en intense daadkracht aan 
om Stil te zijn. Deze ongeëvenaarde dynamische stilte absorbeert de energie, aangewend voor 
de denkbeeldige schepping, onderhoud en vernietiging van het universum. De 
verbeeldingskracht die verantwoordelijk was voor de dualistische kijk van het zelf op het 
Zelf, wordt weer in het Zelf opgenomen. 
De ziel ervaart nu het werkelijk ontwaken in zijn ware aard, die onafgebroken straalt als het 
anderloze Ene, volmaakte Zelf. Hij ontwaakt uit de slaap van onwetendheid waarin hij zich 
een aan geboorte en dood onderhevig individu waande. 
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Met het verdwijnen van een handelende entiteit, is tegelijkertijd het lijdend voorwerp 
verdwenen. Bij gebrek aan een vruchtgebruiker, kunnen toekomstige vruchten zich nergens 
meer aan hechten. 
 
C “... In het vuur van Kennis wordt alle karma tot as verbrand.” 

Bhagavad Gita, Hoofdstuk IV, vers 37 
 
Geldt dit ook voor prarabdha, het huidige karma? 
Is het mogelijk prarabdha te ervaren als er geen individu meer is om dit te ondergaan? Voor 
de jnani, de zelfgerealiseerde ziel, bestaat er geen enkele vorm van karma. Dit bestaat alleen 
maar in de optiek van de leerling, die de jnani voor een lichaam aanziet. 
 
C Te beweren dat een jnani vrij is van toekomstig karma, maar prarabdha moet ondergaan, is 

niet meer dan een oppervlakkig antwoord op de vraag gesteld door anderen. Wanneer de 
echtgenoot sterft, worden al zijn vrouwen tegelijkertijd weduwe. Zo zullen de drie soorten 
karma tegelijkertijd oplossen zodra het ego verdwijnt. Weet dit.” 

Aanvulling op de Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen, vers 33 
 
De leerling die het pad van Liefde volgt, stelt al zijn vertrouwen in God of leermeester en 
draagt zijn eigenmachtig handelen volledig over. Waar geen dader meer is, heerst enkel Stil 
zijn. 
De leerling die het pad van Wijsheid volgt, komt door vlijmscherp zelfonderzoek achter de 
waarheid van het Zelf. In het ware Zelf komt hij tot Stil zijn. 
 
Elke ziel beschikt over de vrije wil om voor één van beide wegen te kiezen en daar vervolgens 
naar te handelen. Deze vrije wil ondervindt nooit enige obstructie, aangezien hij geworteld is 
in absolute vrijheid. Zonder deze inherente vrijheid zou bevrijding absoluut onmogelijk zijn. 
Ook al zou het hele universum volgestouwd worden met leermeesters en heilige schriften, 
zonder de vrijwillige medewerking van de ziel, blijft wijsheid noodgedwongen vleugellam. 
 
Maar is de genade van absolute wijsheid, die God of leermeester is, niet noodzakelijk om het 
Allerhoogste te bereiken? Het individu is immers slechts een denkbeeldige afspiegeling van 
deze grenzeloze wijsheid? 
Ja, zonder deze genade is het individu hulpeloos. Omdat hulp nodig is, helpt de goddelijke 
kracht de ziel die in God gelooft en zich inspant zijn ikje aan God over te geven, door hem 
een groot vermogen tot overgave te schenken. Dit wordt bedoeld met de uitspraak: “Zet één 
stap in Gods richting en Hij zal er tien in jouw richting zetten”. 
De ziel die niet in God gelooft, maar zich grote inspanning getroost om de waarheid te 
achterhalen in de vorm van serieus zelfonderzoek, krijgt hulp van het Zelf in de vorm van de 
innerlijke en uiterlijke leermeester. Wijsheid straalt in dit geval als helderheid en begrip die 
het individu doen inzien dat naar buiten gekeerde aandacht slechts tot ellende voert. Het Zelf 
maakt zich innerlijk kenbaar als gelukzalige vrede en nodigt het individu op deze wijze uit in 
te keren om in zijn natuurlijke staat te rusten. 
In beide gevallen wordt genade precies op maat over het individu uitgestort. 
 
C “Het Zelf is waarlijk de Allerhoogste Werkelijkheid. Onthul Uzelf als Werkelijkheid aan mij, O 

Arunachala.” 
Een Bruidsboeket van Letters, vers 43 

 
Laat daarom geen van beide oprechte zoekers twijfelen aan de overvloed van opperste 
genade. Genade stroomt onafgebroken. Elk neigen naar wijsheid is als zodanig een blijk van 
genade. Vreugde en verdriet kunnen ons pad kruisen op basis van prarabdha, maar het 
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individu heeft altijd de vrijheid om in het stille centrum te verwijlen waar onverstoorbare 
vrede heerst. Deze vrijheid is ons eeuwig geboorterecht. Zonder deze inherente vrijheid zou 
het onmogelijk zijn onze bestemming te bereiken. Deze vrijheid, die niets anders is dan 
genade, bevrijdt ons uit de greep van het blinde handelen en het vruchtgebruik daarvan. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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EEN KORTE LEVENSBESCHRIJVING VAN SRI RAMANA 
MAHARSHI 

Sri Ramana Maharshi werd geboren op 30 december 1879 als tweede zoon van Sundaram 
Iyer en Azhahammal in Tiruchuzhi, ongeveer 50 km ten zuid-westen van Madurai in Tamil 
Nadu, een provincie in Zuid-India. Zijn ouders noemden hem Venkataraman. Zijn oudste 
broer was Nagaswami, zijn jongste broer heette Nagasundaram, en Alarmelu was zijn zus. 
 
Toen Venkataraman 12 jaar was, stierf zijn vader. Om die reden verhuisden hij en zijn oudste 
broer naar hun oom in Madurai, waar zij hun middelbare opleiding vervolgden aan de 
American Mission High School. Ofschoon hij een scherpe, heldere intelligentie en een goed 
geheugen bezat, gebruikte hij deze talenten niet voor zijn schoolwerk en was hij een 
middelmatige leerling. Maar hij had een heel sterk lichaam en was eerste van zijn klas in 
diverse sporten. Toen hij voor een van zijn examens stond, vond plotseling de grote, 
goddelijke verandering in zijn leven plaats. Hij las geen geschriften en had evenmin een 
leermeester. Wel had hij bij toeval de Periyapuranam, het leven van de 63 Tamil heiligen, in 
handen gekregen en gelezen. Maar ook dit kon niet worden aangewezen als de directe oorzaak 
voor zijn zelfrealisatie. Wat was dan wel de oorzaak? 
 
Het was midden juli 1896. Venkataraman zat alleen boven op zijn kamer. Hoewel hij niet ziek 
was, overviel hem plotseling een grote angst voor de dood. Hij voelde hoe hij daadwerkelijk 
op het punt stond te sterven. Dit bracht hem niet van zijn stuk. Hij waarschuwde zelfs 
niemand. Hij verwelkomde de dood moedig en nam zich voor dit proces nauwkeurig te 
onderzoeken. “Ja, de dood komt eraan; laat maar komen. Wat is dood? Wie ondergaat het? Ik. 
Wie ben ik? Wat gaat er dood? Goed, het lichaam gaat dood; laat maar doodgaan”. Hij ging 
liggen en strekte armen en benen als een lijk. Hij klemde zijn lippen stijf op elkaar, sprak niet, 
hield zijn adem in en keerde zijn aandacht met volle kracht naar binnen. Zo ervoer hij de 
dood. “Goed, dit lichaam is dood. Dat zal nu gecremeerd worden en tot as vergaan. Mijn 
lichaam is nu vernietigd, maar betekent dit ook dat ík nu vernietigd ben? Ben ik echt dit 
lichaam? Blijkbaar ben ik niet geraakt door de dood die mijn lichaam in een lijk veranderd 
heeft, want ik besta nog steeds hier en nu. Dan kan ik dus niet het vergankelijke lichaam zijn. 
Ik ben het onverwoestbare IK (Zelf). Van alle dingen ben alleen ik, ongebonden door het 
lichaam, werkelijk. Het lichaam en de wereld zijn nu eenmaal aan vernietiging onderhevig, 
maar ik ben het onafgebroken Allerhoogste Ene.” 
Deze zelfkennis doorstraalde hem volledig als een directe ervaring en de angst voor de dood 
verliet hem voorgoed. Vanaf dat moment verbleef hij permanent in deze natuurlijke staat van 
zelfervaring, niet gebonden aan tijd en ruimte noch onderhevig aan winst of verlies. 
 
Veel mensen dachten dat hij zich in een latere periode onderworpen had aan allerlei spirituele 
oefeningen en strenge ascese. Desgevraagd zei Sri Ramana hierover het volgende: “Zo’n 
periode ken ik niet. Ik heb nooit sadhana (spirituele oefening) gedaan in de vorm van 
pranayama, japa, of mantra-recitatie. Zelfs toen ik hier later kennis mee maakte, heb ik me 
daartoe nooit aangetrokken gevoeld. Ook nu weigert mijn geest hier ook maar de geringste 
aandacht aan te schenken. Sadhana veronderstelt een object dat verkregen kan worden en een 
middel om dat object te verkrijgen. Wat valt er nog te halen als we alles al bezitten? In 
meditatie, concentratie en contemplatie hoeven we niets anders te doen dan nergens aan te 
denken en stil te zijn. Dan zijn we in onze natuurlijke staat. Deze natuurlijke staat kent vele 
namen - moksha, jnana, atma, enz. Er is een tijd geweest dat ik mijn ogen altijd gesloten 
hield. Maar dat wil niet zeggen dat ik toen een of andere sadhana beoefende. Zelfs nu houd ik 
mijn ogen af en toe gesloten. Als mensen zeggen dat ik nu sadhana doe, moeten ze dat zelf 
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weten. Dat maakt me niet uit. Sommige mensen denken blijkbaar dat door het doen van 
ingewikkelde sadhana, het Zelf op zekere dag op hen zal neerdalen als iets heel groots en 
magistraals, en dat ze dan gerealiseerd zijn. Het Zelf is direct, daar is niets aan te doen. Het 
Zelf wordt niet gerealiseerd door iets te doen, maar door alle doen los te laten, door stil te 
blijven en simpelweg te zijn wat men is.” 
 
Zo bereikte Venkataraman zonder uiterlijke leermeester en zonder enige vorm van eindeloze 
innerlijke sadhana bij de allereerste poging de natuurlijke staat van zelfkennis, die door de 
Upanishads en alle andere Vedantische geschriften betiteld wordt als de onovertroffen staat 
en de hoogste zegen van de menselijke geboorte. 
Deze zelfverwerkelijking bracht ook in het uiterlijke leven van Venkataraman grote 
veranderingen met zich mee. Hij wist nu uit eigen ervaring dat hij de eeuwige, volmaakte 
Werkelijkheid was. Hij verloor iedere interesse in school en ging er alleen nog maar naar toe 
ging om anderen een plezier te doen. Zelfs wedstrijden konden hem niet langer boeien. Ook 
de voorliefde voor en gehechtheid aan vrienden en familie doofde, evenals de belangstelling 
voor voedsel en wereldse activiteiten. 
Alle goddelijke kwaliteiten zoals liefde, geweldloosheid, geduld, mededogen, 
vergevingsgezindheid, controle over de zintuigen, bescheidenheid en onverschrokkenheid, 
maakten zich op natuurlijke en volledige wijze van hem meester. Wereldse activiteiten 
kwamen hem nu als onbeduidend, droog en onwerkelijk voor, zoals een droom onbruikbaar, 
leeg en onwerkelijk is als je wakker wordt. Men trof hem vaak in afzondering aan, vreugdevol 
verblijvend in het Zelf. Venkataraman bestond niet meer, enkel nog de onafgebroken staat van 
samadhi. 
 
Op zekere dag kreeg hij strafwerk van zijn schoolmeester, omdat hij geen huiswerk had 
gemaakt. De volgende dag, 29 augustus 1896, tijdens het maken van zijn strafwerk, had hij er 
opeens schoon genoeg van. Hij gooide potlood en schrift weg, ging rechtop zitten, sloot zijn 
ogen en verzonk in samadhi. Zijn broer trof hem in deze staat aan en begon hem verwijten te 
maken. Normaal gesproken had zo’n opmerking helemaal geen effect maar in dit geval 
werkten de woorden van zijn broer op hem in. “Ja, hij heeft gelijk. Wat moet ik hier nog 
langer? Niks!” Hij besloot onmiddellijk weg te gaan. 
Opeens flitste Arunachala, de heilige berg, door hem heen en hij wist dat dit de enige plek 
was waar hij heen kon en wilde gaan. Hij verliet het huis met vijf roepie’s op zak, bedoeld om 
het schoolgeld van te betalen. Hij raadpleegde een oude kaart, waar de spoorwegverbinding 
met Tiruvannamalai, aan de voet van Arunachala, toen nog niet op stond. Van de vijf roepie’s 
nam hij er drie voor de treinreis. Hij schreef snel een kort briefje waar hij de overige twee 
roepie’s bij stopte en ging op weg. Op het briefje stonden de historische woorden: 
 
C “Op zoek naar mijn Vader. In opdracht van Hem ga ik hier vandaan. Dit dient alleen maar 

een goede zaak. Daarom hoeft niemand te treuren over deze actie. Het is zelfs niet nodig 
om geld uit te geven om dit te gaan zoeken. Het schoolgeld is nog niet betaald. Hier zijn 
twee roepie’s. 
 
Aldus     
 _____________” 

 
 
In plaats van een handtekening stond er slechts een streep onderaan het briefje. Niet alleen de 
streep, maar ook de zinsvorming heeft een diepe betekenis: het woord ‘ik’, maakt in de rest 
van het briefje plaats voor ‘dit’, om aan het einde helemaal te verdwijnen in een symbolische 
streep. Het lichaam waarnaar met ‘ik’ verwezen wordt zolang er lichaamsbewustzijn is, werd 
voor hem ‘dit’- een levenloos en oneigenlijk object - op het moment dat hij ‘ik’ en ‘mijn’ aan 
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God (... “mijn Vader” ...) overgaf, om tenslotte geheel te verdwijnen in de staat van Eenheid, 
gesymboliseerd door het ontbreken van een onderschrift. 
Na enige omzwervingen arriveerde Sri Ramana op 1 september 1896 bij zijn geliefde 
Arunachala, waar hij zich altijd al toe aangetrokken gevoeld had en die hem nu zijn geest 
ontstolen had en hem naar zich toe had getrokken. Hij ging rechtstreeks naar de Sri 
Arunachaleswara tempel in Tiruvannamalai, gaf zich volledig over en verzonk in Stilte. 
 
Hij bleef een paar maanden in de tempel maar op een gegeven moment werd het hem daar te 
druk. Hij wilde graag alleen zijn en verhuisde naar de Gurumurtham tempel, even buiten het 
stadje gelegen. Hier verbleef hij ongeveer anderhalf jaar in voortdurende samadhi. 
In die periode spoorde zijn familie hem op en probeerde hem vergeefs over te halen mee naar 
huis te gaan. Daarop kwam zijn moeder zelf naar hem toe en bewoog hem in alle toonaarden 
met haar mee terug te gaan. Maar Sri Ramana gaf taal noch teken. Sommige omstanders 
werden geraakt door het verdriet van zijn moeder en vroegen hem om haar schriftelijk een 
antwoord te geven, als mondeling niet mogelijk was. Daarop schreef hij het volgende: 
 
C “Afhankelijk van ieders prarabdha (levenslot), bepaalt de Opdrachtgever, die overal 

aanwezig is, wat Hij hiermee wenst te doen. Wat niet is voorbestemd zal nooit gebeuren, 
ook al doe je nog zo je best om het gedaan te krijgen. Wat voorbestemd is te gebeuren zal 
plaatsvinden, ook al doe je nog zo je best je ertegen te verzetten. Dit is zeker. Daarom kun 
je het beste stil blijven.” 

 
Met het zwaard van stilte sneed Sri Ramana de illusoire visie van moederlijke affectie en 
gehechtheid door, en opende zo de weg naar haar bevrijding. Na het bezoek van zijn moeder 
verhuisde Sri Ramana naar de Virupaksha grot. Hij was toen ongeveer twintig jaar. In die tijd 
werd hij steeds meer omringd door discipelen. In zijn stille aanwezigheid verdwenen alle 
twijfels als sneeuw voor de zon. 
 
C “Stilte is de ongeëvenaarde welsprekendheid, 

de staat van Genade die van binnenuit opwelt. 
Stilte is het feilloze onderricht, 
woord of geschrift vallen hierbij in het niet 
en vormen meestal slechts een obstakel.” 

Sri Ramana 
 
In 1916 voegde zijn moeder zich als discipel bij Sri Ramana. Zijn jongste broer volgde haar 
voorbeeld. Rond deze tijd ontstond Skandashram op een iets hoger gelegen plek op 
Arunachala. Deze verblijfplaats werd eigenhandig gebouwd voor Sri Ramana door 
Kandaswami, vanwaar de naam Skandashram. Hier verbleef Sri Ramana tot eind 1922. 
Op 19 mei 1922 stierf zijn moeder en Sri Ramana gaf te kennen dat zij vrij was. Er werd een 
eretombe voor haar ingericht onder aan de zuidelijke helling van Arunachala. Sri Ramana 
wandelde hier vaak naar toe en in december 1922 vestigde hij zich hier permanent. Veel 
toegewijden kwamen in de loop der jaren naar hem toe en kozen ervoor om in zijn 
tegenwoordigheid te leven. Zij bouwden diverse onderkomens en zo ontstond langzaam de 
huidige Sri Ramanasramam. 
 
Sri Ramana leefde hier heel eenvoudig temidden van zijn toegewijden. Hij droeg zijn hele 
verdere leven slechts een lendendoek. Alles wat hij ontving verdeelde hij gelijkelijk onder de 
aanwezigen. Ook alle dieren die zich rond de ashram ophielden, werden volkomen met rust 
gelaten en genoten volledige vrijheid. Bekend is het verhaal van de koe Lakshmi die in haar 
laatste levensuur bevrijd werd door de aanraking van Sri Ramana. 
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De deuren van de kleine zaal waar Sri Ramana leefde, stonden dag en nacht voor iedereen 
open. Zelfs een paar dieven die in 1924 hun slag dachten te kunnen slaan, werden hartelijk 
door hem ontvangen, met het verzoek te nemen wat ze graag wilden hebben. Hij kreeg zelfs 
een klap van een van hen. Enige dagen later werden de dieven opgepakt en voor sri Ramana 
geleid om te achterhalen wie van hen verantwoordelijk was voor de klap. Daarop antwoordde 
Sri Ramana met een glimlach: “Zoek uit wie ik ooit (in een vorig leven) heb geslagen, want 
dat is degene die mij nu geslagen heeft.” 
 
Gaandeweg verspreidde zich wereldwijd het nieuws van de leermeester Sri Ramana, die de 
belichaming was van alles wat in de Bijbel, de Bhagavad Gita en de Upanishads onderwezen 
werd. En uit alle hoeken van de wereld werden hindoes, moslims, christenen, boeddhisten en 
alle andere geloofsrichtingen naar hem toegetrokken, en allen zagen in hem de leraar van hun 
eigen religie. 
In 1949 ontwikkelde zich een gezwel op Sri Ramana’s bovenarm dat ondanks diverse 
operaties steeds groter werd en kwaadaardig bleek te zijn. Hij bleef verdoving in de vorm van 
chloroform weigeren. Toen iemand hem eens vroeg of hij geen pijn voelde, antwoordde hij: 
“Zelfs pijn staat niet los van ons.” De tanden die op onze tong bijten verschillen niet van ons, 
en zo zag Sri Ramana in de ziekte die zijn lichaam verwoestte niets anders dan z’n Zelf. Zelfs 
tijdens deze periode van lichamelijk afzien bleef hij de vragen van zijn toegewijden met 
humor en liefde beantwoorden. Hij maakte ooit de volgende opmerking: “Het lichaam zelf is 
een ziekte die over ons gekomen is. Als de ene ziekte de oorspronkelijke ziekte aanvalt, is dat 
dan niet goed voor ons?” Tegen een andere toegewijde die treurde om zijn naderend einde zei 
hij: “Je treurt alsof ik op het punt sta weg te gaan. Maar waar zou ik naar toe moeten? En hoe? 
Komen en gaan is alleen maar mogelijk voor het lichaam. Hoe zou dat mogelijk kunnen zijn 
voor ons? Zoals iemand die dronken is zich niet bewust is of hij zijn jas wel aan heeft, zo 
heeft een jnani er geen erg in of zijn lichaam nog leeft of dood is.” 
Op vrijdag 14 april 1950 legde Sri Ramana zijn menselijke gedaante af om onbelemmerd te 
stralen als de Ene, Oneindige ruimte van het Zelf. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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OVER HET ONTSTAAN VAN “THE PATH OF SRI RAMANA” 

Als we kennis willen nemen van Sri Ramana Maharshi’s onderricht zouden we uiteraard het 
beste zijn eigen of door hem bewerkte Tamil geschriften kunnen raadplegen. Natuurlijk 
bestaan er diverse engelstalige uitgaven met gesprekken, essays, interpretaties, enz., maar de 
meest directe weergave van zijn onderricht is te vinden in werken als Nan Yar? (Wie Ben 
Ik?), Ulladu Narpadu (De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen), Upadesha Undiyar (De 
Essentie van het Onderricht) en Sri Arunachala Stuti Panchakam (Vijf Hymnen opgedragen 
aan Sri Arunachala) waarin zijn leringen volmaakt helder en op een pure en ondubbelzinnige 
wijze worden weergegeven. 
Deze werken zijn geschreven in een klassiek poëtische Tamil-stijl, die zelfs voor een 
geletterde Tamil moeilijk te doorgronden is. 
 
Sri Sadhu Om, de auteur van The Path of Sri Ramana, Part 1 en Part 2 was een begenadigd 
toegewijde van Sri Ramana: hij was een groot Tamil poëet, een volgeling van Sri Ramana’s 
leringen (die voor hem geen theorie maar doorleefde werkelijkheid waren), en hij beheerste 
de Engelse taal. Al deze talenten maakten hem tot een geschikte spreekbuis voor Sri 
Ramana’s onderricht.  
 
Beide delen van The Path of Sri Ramana kwamen als volgt tot stand. 
Nadat Sri Ramana zijn sterfelijk lichaam verliet in 1950, werd Sri Sadhu Om door veel 
volgelingen van Sri Ramana in India en daarbuiten niet alleen gezien als een van zijn meest 
vooraanstaande leerlingen, maar ook als iemand die de gave bezat om Sri Ramana’s 
onderricht op een heldere, eenvoudige en begrijpelijke manier te verwoorden. Om die reden 
werd Sri Sadhu Om regelmatig benaderd door veel volgelingen die hem om uitleg vroegen 
over alle aspecten van Sri Ramana’s onderricht, met name over de methode van 
Zelfonderzoek. Deze uitleg was een grote steun voor hun spirituele oefening en sommigen 
maakten aantekeningen van zijn uiteenzettingen of bewaarden zijn schriftelijke antwoorden. 
Uiteindelijk vroeg men hem een boek samen te stellen uit al dit kostbare materiaal. Sri Sadhu 
Om voldeed aan dit verzoek en maakte een coherente selectie uit het beschikbare materiaal, 
toegespitst op het directe pad van Zelfonderzoek. Zo werd in 1967 de Tamil versie en in 1971 
de Engelse vertaling (Part 1) gepubliceerd. 
Naar aanleiding van deze uitgave bestookten veel volgelingen hem met de vraag of hij ook 
een deel zou willen wijden aan het pad van Zelfovergave en de diverse andere aspecten van 
Sri Ramana’s onderricht, zoals de waarheid die hij onthulde over de natuur van God, de 
wereld, de schepping, karma, enz. Ook dit verzoek werd ingewilligd en zo verscheen Part 2 
in 1976. 
 
Part 1 en Part 2 van The Path of Sri Ramana zijn als Nederlandstalige bewerking/vertaling 
hier gebundeld onder de titel Vrij Zijn, een praktische handleiding. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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SRI SADHU OM 

Sri Sadhu Om ontwikkelde als kind al een intens verlangen naar spirituele kennis. Op 
veertienjarige leeftijd nam dit verlangen de vorm aan van een niet aflatende stroom Tamil 
gedichten en liederen. Toen hij ongeveer twintig jaar was dreef ditzelfde verlangen hem naar 
zijn leermeester, Bhagavan Sri Ramana. Ofschoon hij alles bij elkaar maar vier jaar ‘uiterlijk’ 
contact heeft gehad met Sri Ramana, maakten zijn onwankelbare devotie voor Sri Ramana, 
zijn oprechtheid en standvastigheid in de toepassing van zijn leringen en zijn absolute 
bescheidenheid hem al snel een rijp instrument voor de genade van Sri Bhagavan. 
 
Toen iemand hem eens op enigszins kleinerende toon vroeg “Jij hebt maar vier jaar in de 
nabijheid van Sri Ramana doorgebracht. Zijn er geen volgelingen die heel wat langer bij hem 
geleefd hebben dan jij?”, antwoordde hij, “Ja, en daar schaam ik me voor. Want als je bedenkt 
dat de Goddelijke Kracht die Sri Ramana doorstraalt meer dan genoeg heeft aan vier seconden 
om de spirituele dorst te lessen van rijpe zielen, en je bedenkt dat ik er vier jaar voor nodig 
had, kun je nagaan hoe onrijp ik ben.” Dit antwoord was typerend voor de pretentieloze en 
bescheiden houding van Sri Sadhu Om. 
 
In tegenstelling tot veel andere schrijvers van spirituele of filosofische werken die uit eigen 
beweging hun kennis via boeken en publikaties openbaar willen maken, toonde Sri Sadhu Om 
zich heel terughoudend in het verspreiden van spirituele kennis. Hij sprak of schreef nooit 
over spirituele aangelegenheden, tenzij men hem hier expliciet en in alle oprechtheid om 
vroeg. 
“Geen enkele Wijze die ooit op aarde kwam, was het produkt van een ashram of religieuze 
groepering. Ieder van hen stond alleen en realiseerde de Werkelijkheid van binnenuit. 
Laat daarom dienstbaarheid aan de wereld geen excuus zijn om niet naar jezelf te hoeven 
kijken. Het vormen van stichtingen en groeperingen, het luidruchtig prediken van ‘de 
waarheid’, het scheppen van tijdschriften enz., kunnen het spirituele proces alleen maar 
vertragen. Een goed mens die een eenvoudig maar spiritueel hoogstaand leven leidt en 
anoniem van de aardbodem verdwijnt, is heel wat heilzamer voor de wereld dan alle politieke, 
sociale en spirituele ‘kansel-helden’ samen. Iemand die een werkelijk verlicht leven leidt, 
helpt zonder enige twijfel oprechte zoekers, ook al leeft hij in een uithoek van de wereld en 
bestaat er geen enkele vorm van tastbaar contact. De wereld onderwijzen via het ongesproken 
woord, de Mystieke Stilte, dat is Sri Ramana Maharshi’s methode.” 
Deze woorden zijn karakteristiek voor Sri Sadhu Om, die in maart 1985 zijn stoffelijk 
omhulsel verliet. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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OVERZICHT VAN DE IN DIT BOEK GECITEERDE 
WERKEN 

De titels van alle werken die in een Engelstalige versie bestaan, zijn tussen haakjes weergegeven. 
 

Poëzie 
 
- Atmavidya Kirtanam - Het Zelfkennis Lied (Song on the Knowledge of Self) 
- Ulladu Narpadu - De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen (The Truth Revealed in 
Forty Verses) 
- Ullada Narpadu-Anubandham - Aanvulling op De Werkelijkheid Onthuld in Veertig Verzen 
(Supplement to The Truth Revealed in Forty Verses) 
- Upadesha Undiyar - De Essentie van het Onderricht (The Essence of Instruction) 
- Sri Arunachala Stuti Panchakam - Vijf Hymnen Opgedragen aan Sri Arunachala (Five 
Hymns to Sri Arunachala) 
- Sri Arunachala Akshara Mana Malai - Een Bruidsboeket van Letters (The Bridal Garland of 
Letters) 
- Sri Arunachala Ashtakam - Acht Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala (Eight Stanzas to 
Sri Arunachala) 
- Sri Arunachala Pathikam - Elf Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala (Eleven Verses to Sri 
Arunachala) 
- Sri Arunachala Pancharatnam - Vijf Verzen Opgedragen aan Sri Arunachala (Five Verses to 
Sri Arunachala) 
 

Opgetekende dialogen 
 
- Nan Yar? (opgetekend door Sivaprakasam Pillai) - Wie Ben Ik? (Who Am I?) 
- Vichara Sangraham (bewerkt door Sri Natanananda) - Zelfonderzoek (Self-Enquiry) 
- Upadesa Manjari (opgetekend door Sri Natanananda) - Spiritueel Onderricht (Spiritual 
Instruction) 
- Talks with Sri Ramana Maharshi - (opgetekend door Swami Ramanananda Saraswati) 
 

Bloemlezing 
 
- Guru Vachaka Kovai (door Sri Muruganar) - Bloemlezing van Guru’s Woorden (The 
Garland of Guru’s Sayings) 
 
Meer informatie is verkrijgbaar via het ashram-adres: 

Sri Ramanasramam P.O. 
Tiruvannamalai - 606 603 
Tamil Nadu - India 
Tel.: +91 (4175) 23292 
Email: alagamma@vsnl.com 

 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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NOTEN 

1. 

Het Hart is het Zelf (Bewustzijn, het Onbenoembare). Sri Ramana in Talks with Sri Ramana 
Maharshi: “Het Hart is zelflichtend. Licht komt op vanuit het Hart en bereikt de hersenen, waar de 
geest zetelt. De wereld wordt gezien met de geest, dat wil zeggen via het gereflecteerde licht van het 
Zelf. Wanneer de geest zich inwaarts keert naar de bron van het licht, stopt het kennis nemen van 
objecten en straalt enkel het Zelf als het Hart. 
De maan schijnt via het gereflecteerde licht van de zon. Als de zon onder is, kunnen we met het licht 
van de maan objecten onderscheiden. Maar als de zon aan de hemel staat, heeft niemand de maan 
nodig, ofschoon de bleke schijf van de maan zichtbaar is in de lucht. 
Hetzelfde geldt voor de geest en het Hart. De geest is nuttig vanwege het gereflecteerde licht, en wordt 
gebruikt om objecten mee te onderscheiden. Wanneer de geest inwaarts is gekeerd, straalt de lichtbron 
vanuit zichzelf, waardoor de geest verflauwt en even onbruikbaar wordt als de maan bij daglicht. 
Om objecten te kunnen zien is het gereflecteerde licht van de geest nodig. Om het Hart te kunnen zien 
hoeft de geest alleen maar inwaarts gekeerd te zijn. Dan verliest de geest zichzelf en straalt het Hart.” 
 
2. 

‘IK-IK’: “IK Ben, die IK Ben”, Exodus 3:4. Sri Ramana in Talks with Sri Ramana Maharshi: “‘IK-IK’ 
wordt gevoeld als het onafgebroken gewaarzijn van ‘IK’. Het is enkel bewustzijn.” 
 
3. 

Zie ook “Overzicht van de in dit boek geciteerde werken”. 
 
4. 

De geschriften onderscheiden drie of vijf goddelijke functies, te weten schepping, onderhoud en 
vernietiging eventueel aangevuld met versluiering en Genade. 
 
5. 

De vijf materiële omhulsels zijn (van grof naar subtiel): het stoffelijk omhulsel; het energetisch 
omhulsel; het mentale omhulsel; het cognitieve omhulsel; en het gelukzalige omhulsel. 
 
6. 

Prarabdha (of levenslot) is het vruchtdragend gedeelte van voorbije handelingen of karmas dat door 
God als ervaringsmateriaal in het huidige leven aangereikt wordt. 
 
7. 

Sat betekent Zijn, Essentie. Sri Ramana formuleerde Satsang als volgt: “Satsang betekent 
samenkomen met Sat - Waarheid/Werkelijkheid. Het betekent ook het samenkomen met degenen die 
de Waarheid - Sat - gerealiseerd hebben.” 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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WOORDENLIJST 

advaita upadesha: onderricht in eenheidsbewustzijn 
ananda: inherent geluk 
atma: het Zelf 
 
bhakti: liefde, devotie 
bhakti marga: het pad van liefde 
Brahman: het Absolute; het tijdloze ‘Thuis’ 
 
chittam: mentaal (individueel) bewustzijn; onzuiverheden van de geest 
chit: puur Bewustzijn 
 
dharma: de universele Wet; juist handelen 
 
japa: reciteren van één van de goddelijke namen (of mantra) 
jiva: de ziel, de persoonlijkheid 
jnana: inzicht, wijsheid, ‘wetendheid’ 
jnani: ‘hij die weet’ 
 
karma: handelen; het vruchtgebruik van handelingen 
 
lila: het goddelijke spel 
loka: letterlijk ‘dat wat gezien wordt’; de wereld 
 
mantra: heilige klank, kiemwoord, benaming van de Waarheid 
maya: sluier van illusie; het spel van verbeelding 
moksha: bevrijding; Zijn 
 
para bhakti: liefde in z’n zuivere vorm 
pranayama : adembeheersing 
prarabdha karma: vroegere handelingen die voorbestemd zijn om in het huidige leven 
vrucht te dragen 
 
sadhana: spirituele oefening 
samadhi: (tijdelijke of permanente) staat van Zelfgewaarzijn 
sanchita karma: voorbije handelingen die in toekomstige levens vrucht zullen dragen 
Sat: Zijn, essentie 
Sat-Chit-Ananda: Zijn-Bewustzijn-Geluk 
satsang: het samenkomen met Essentie, Werkelijkheid; omgang met een heilige 
sattvisch voedsel: zuiver voedsel dat de geest verkoelt; gematigd gekruid, bij voorkeur 
natuurlijk,  vegetarisch voedsel; geen alcohol, geen tabak 
sattvische kwaliteit van de geest: de zuiverste van de drie fundamentele eigenschappen van 
de geest; de overige twee zijn rajas, rusteloosheid en tamas, traagheid. 
Shiva: personificatie van het Absolute; ook: het Absolute Zijn 
swami: leraar 
 
upadesa: (spiritueel) onderricht 
Upanishads: onderdeel van de Vedas 
 



 69

Vedas: de gewijde boeken van het Hindoeïsme 
Vedanta: ‘einde van het weten’, één van de zes scholen binnen de Hindoe-filosofie, waarvan  
Advaita Vedanta - de tak die het non-dualisme onderwijst - het meest bekend is. 
 
 
 

♦   ♦   ♦ 
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